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INTRODUCERE

Societatea contemporana trece printr-un proces intens de transformare, in care tehnologiile informati-
onale devin cruciale In toate domeniile. Sistemul judecdtoresc si procesele judiciare nu sunt o exceptie.
Implementarea tehnologiilor informationale in sistemul judecatoresc are drept scop reducerea costu-
rilor judiciare si de transport si asigurarea accesului mai simplu al justitiabililor la informatie judiciara si
juridica. Sistemul judecatoresc din Republica Moldova (RM) a excelat pe parcursul anilor 2007-2023
in implementarea tehnologiilor informationale in activitatea sa, cele mai semnificative progrese fiind
inregistrate la capitolul dezvoltarii si utilizarii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD),
dezvoltarii Portalului National al Instantelor Judecatoresti (PNI]) si a publicarii hotararilor judecatoresti
pe PNIJ, implementarii sistemului de inregistrare audio a sedintelor de judecatd, a sistemului de rapor-
tare statisticd judiciara electronica si a modulului din PIGD de masurare a performantei instantelor
judecatoresti si a judecatorilor.

Un domeniu distins care a devenit de o actualitate aparte, in special in contextul raspandirii infectiei
COVID-19 in anii 2019-2021, tine de utilizarea sistemului de videoconferinta in sedintele de judecata.
Videoconferinta este aplicata pentru a facilita audierea subiectilor procedurali la distanta, fiind evitate
costurile suportate de ei pentru servicii de transport si micsorate termenele de examinare a dosarelor.

Astfel, in calitate de raspuns la instituirea starii de urgentd in multe state ca urmare a COVID-[9, sistemele
judecatoresti au creat posibilitdti pentru participarea online la sedintele de judecata a partilor la proces
si a avocatilor. In context, Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, intr-o rezolutie adoptata in iulie



2020', aindemnat statele sa se asigure ca, pe durata stdrilor de urgentd, inclusiv a pandemiei COVID-19,
instantele judecatoresti sa dispuna de resursele si capacitatea necesare pentru mentinerea functionalitatii,
transparentei si a integritatii lor si sd continue activitatea judiciard, asigurand accesul eficient al cetatenilor
la justitie cu respectarea dreptului lor la un proces echitabil. La fel, Consiliul ONU a incurajat statele sa
asigure instantele judecatoresti cu tehnologii informationale si solutii online inovative care sa garanteze
accesul la justitie al cetdtenilor pe durata starii de urgenta, cum ar fi a celei determinate de COVID-19
sau alte situatii de criza, si sa se asigure ca sistemul judecdtoresc si alte autoritati nationale au capacitatea
sa elaboreze cadrul normativ procedural corespunzator si sa implementeze solutiile tehnice relevante.

In Republica Moldova sistemul de videoconferinti a fost implementat destul de lent pani la pandemia
COVID-19, legislatia fiind axata preponderent pe posibilitatea audierii martorilor prin intermediul video-
conferintei? cu fata si vocea distorsionate. In anul 2017, Parlamentul RM a adoptat Legea nr. 163 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care sunt definite categoriile de cauze penale care
pot fi examinate prin intermediul videoconferintei. In anul 2018, prin Legea nr. 17 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, Parlamentul RM a adoptat o serie de modificari si la CPC prin care
sunt reglementate categoriile de participanti la proces in cauze in materie civild care pot participa la
sedintele de judecata prin intermediul videoconferintei.

Reiesind din noile prevederi legislative, dar si din intentia de a incepe utilizarea sistemului de videoconfe-
rintd in cauze penale, prin Hotdrarea CSM nr. 322/164 din data de 3 iulie 2018, s-a stabilit desemnarea
Judecitoriilor Orhei si Cahul, a Curtii de Apel Chisinau, a Curtii de Apel Cahul si a Curtii Supreme de
Justitie Tn calitate de instante-pilot, pentru testarea sistemului de videoconferinta in cadrul examinarii
chestiunilor previzute la art. 469, 473' si 4732 CPP'. In rezultatul pilotirii, prin Hotirarea CSM nr. 108/6
din 26 martie 2019, s-a dispus extinderea utilizarii aplicatiei de videoconferinta in cazurile prevazute de
art. 469, 473', 473% CPP, la nivelul intregului sistem judecatoresc.

Pentru a asigura utilizarea corectad si eficientd a sistemului de videoconferinta in toate instantele
judecatoresti, Ministerul Justitiei, prin Ordinul nr. 189 din 17 iulie 2019, si CSM, prin Hotarareanr. 301/18
din 30 iulie 2019, au adoptat Regulamentul cu privire la desfasurarea sedintelor de judecata cu utilizarea
aplicatiei de teleconferintd in instantele judecatoresti si institutiile penitenciare, care reglementeaza
modul de administrare si utilizare a aplicatiei de videoconferintd, de desfdsurare a sedintelor de judecata
prin intermediul videoconferintei si de evidenta statisticd a unor astfel de sedinte de judecata. Toate
aceste reglementdri se refera in exclusivitate la sedintele de judecata desfasurate pentru examinarea
chestiunilor prevazute de art. 469, 473!, 473* CPP si doar dacd implica comunicarea prin intermediul
videoconferintei.

In lipsa unui cadru detaliat de reglementare si a practicilor de utilizare a sistemului de videoconferinta
in cauze civile, si reiesind din necesitatea de a asigura implementarea prevederilor CPC specificate
supra, Proiectul USAID ,Instante Judecdtoresti Model” s-a adresat cdatre CSM cu solicitarea privind
dispunerea testarii sistemului de videoconferinta in cauze civile. Prin Hotdrarea CSM nr. 239/19 din 23
noiembrie, CSM a dispus testarea extinderii utilizarii sistemului de videoconferinta in cadrul Judecatoriilor

Rezolutia 44/9 (16 iulie 2020) privind Independenta si impartialitatea instantelor judecdtoresti, a juratilor si a avocati-
lor, https://undocs.org/en/A/HRC/RES/44/9, alin. 17-18.

2 CPP utilizeazi notiunea de ,teleconferintd”, pe cind CPC — cea de ,videoconferinti”. Intrucit se are in vedere acelasi

procedeu de telecomunicatie, in scopul uniformitdtii, in textul Raportului se va utiliza notiunea de ,videoconferinta”.

3 Art. 469 CPP se referi la chestiunile care urmeazi si fie solutionate de citre instanta de judecatd la executarea pe-
depsei, art. 473' CPP reglementeaza modalitatea de solutionare a plangerii impotriva actelor organului care pune n
executare hotirirea judecitoreasci de condamnare privativa de libertate, iar art. 4732 CPP — modalitatea de solutio-
nare a plangerii impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav

drepturile condamnatului sau ale prevenitului.



https://undocs.org/en/A/HRC/RES/44/9

model-pilot Balti, Ungheni si Edinet, pentru un numar mai mare de categorii de participanti in cauzele
civile, inclusiv cauzele de contencios administrativ si de insolvabilitate in perioada | decembrie 2022 - 31
mai 2023.

Prezentul Raport are drept scop sa descrie principalele constatari legate de procesul de utilizare extinsa
a sistemului de videoconferintd in cauze in materie civila si penala, fiind formulate o serie de recomandari
privind extinderea utilizarii videoconferintei la nivel national, precum si estimate costurile aferente unei
astfel de extinderi. Raportul, de asemenea, include o serie de bune practici europene privind utilizarea
sistemului de videoconferintd care ar putea fi preluate de autoritdtile nationale in vederea asigurarii
utilizarii extinse a videoconferintei cu respectarea dreptului justitiabililor la un proces echitabil.



SUMAR EXECUTIV

Prezentul Raport este o continuare si desfasurare fireasca a recomandarilor incluse in Studiul de fezabi-
litate privind extinderea utilizarii aplicatiei de videoconferinta in sectorul justitiei, elaborat de Programul
USAID pentru Justitie Transparent in 2020. In perioada de dupi publicarea acestui Studiu, instantele
judecatoresti au fost dotate cu echipamente suplimentare de videoconferinta, au fost operate anumi-
te modificari legislative ce tin de desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferinta si, in acest
context, in procesul de infaptuire a justitiei s-au statornicit anumite practici de tratare a chestiunilor de
ordin procedural si tehnic.

Aceste circumstante au determinat testarea, in cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni,
a utilizarii videoconferintei pentru un numar mai mare de categorii de participanti la proces in cauzele
civile, inclusiv in cauzele de contencios administrativ si de insolvabilitate. Aceasta testare a fost dispusa
prin Hotdrarea CSM nr. 239/19 din 23 noiembrie 2022, in perioada | decembrie 2022 — 3| mai 2023,
rezultatele testarii fiind prezentate si analizate n prezentul Raport, in vederea evaluarii oportunitatii si
posibilitatilor de utilizare extinsa a videoconferintei la nivel national. Astfel, Raportul este structurat in
sapte capitole siinclude o serie de constatari si recomandari care rezultd din procesul de testare a utili-
zarii extinse a sistemului de videoconferinta in cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Ungheni si Edinet.

Raportul prezintd un scurt istoric al evolutiei reglementarilor privind videoconferinta in unele state
europene, inclusiv in contextul pandemiei COVID-19. La fel, sunt analizate bunele practici europene
privind utilizarea videoconferintei in instantele judecatoresti in privinta mai multor aspecte, cum ar
fi: platformele de videoconferinta utilizate, asigurarea dreptului de participare efectiva in sedinta de
judecata, consimtamantul participantilor la proces de a fi audiati prin videoconferinta, verificarea iden-
titatii acestora de la distanta, circuitul actelor in sedinte desfasurate prin videoconferinta, asigurarea

10



comunicarii confidentiale intre avocati si participantii la proces prin videoconferintd, asigurarea dreptului
la interpret, precum si provocarile intampinate.

In contextul monitorizarii utilizirii extinse a videoconferintei in cadrul Judecitoriilor model-pilot Bilti,
Edinet si Ungheni, au fost colectate si analizate date statistice privind utilizarea sistemului de videocon-
ferinta in cele trei judecatorii in perioada | decembrie 2022 — 31 mai 2023 comparativ cu | decembrie
2021 — 31 mai 2022. Totodatad, au fost aplicate si procesate chestionare completate de 10 judecatori din
judecatoriile model-pilot si 10 avocati referitor la aspectele de ordin procedural si tehnic, dar si listele
de verificare pentru monitorizarea a |16 sedinte de judecata desfasurate prin videoconferinta, atat in
materie civila, cat si cea penald in cadrul judecatoriilor model-pilot.

In perioada de testare a utilizirii extinse a sistemului de videoconferinta in cadrul Judecitoriilor model-
pilot Ungheni, Balti si Edinet (I decembrie 2022 — 3| mai 2023), conform datelor extrase din PIGD, a
fost atestatd o crestere a utilizarii sistemului de videoconferinta cu 17,9% in comparatie cu | decembrie
2021 — 31 mai 2022. Rezultatele utilizarii extinse a sistemului de videoconferinta au relevat, in mare parte,
faptul ca desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferinta pune in sarcina instantelor judecato-
resti respectarea unui sir de conditii procedurale ce se circumscriu conceptului de proces echitabil, cum
ar fi, de exemplu, localizarea subiectilor procedurali si verificarea identitatii acestora, semnarea actelor
de procedura, circuitul actelor in sedinte si pozitia instantelor ierarhic superioare privind desfasurarea
sedintelor in lumina dreptului la un proces echitabil, etc. Rezultatele monitorizarii utilizarii extinse a
aplicatiei de videoconferintd in cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Ungheni si Edinet denota ca
sedintele de judecata in cauze in materie civila pot fi desfasurate prin videoconferinta nu
doar in ipotezele prevazute de art. 154 alin. (4), 213 alin. (3), 216 alin. (I') si 278 alin. (2)
CPC*,in masurain care nu suntincdlcate principiile dreptului procesual civil si toti subiectii procedurali
au consimtit ca desfasurarea sedintei sa aiba loc prin videoconferintd. Din considerentul balantei deli-
cate care exista intre conceptul de scop legitim si dreptul de aparare, cat si al mizei foarte mari pe care
o are procesul penal pentru inculpat, in materie penala nu s-a conturat o concluzie certa ca
sedintele de judecata pot fi desfasurate prin videoconferinta si in afara ipotezelor preva-
zute de art. 32 alin. (2) si 110 alin. (5) CPP5. Participantii la proces extrem de rar au formulat
obiectii impotriva desfasurarii sedintelor de judecata prin videoconferinta, cu toate cad
calitatea conexiunii si a sunetului facea uneori ca participarea plenara a lor in sedinte sa nu fie posibila.

Atat in cauze in materie civila, cat si cea penald, s-a atestat caracterul oportun al audierii prin video-
conferinta a participantilor la proces si a martorilor localizati la o distanta mare de sediul
judecatoriei (inclusiv din cauza aflarii intr-o institutie penitenciara sau peste hotarele RM), din rati-
onamente de sanatate publica, securitate fizica si psihica a participantilor la proces si a
martorilor, precum si gestionare eficienta a timpului de munca a instantei de judecata.

Analiza cadrului legislativ a ardtat cda, in mdsura in care nu exista dispozitii legale prohibitive
si nu sunt incalcate principiile dreptului procesual civil, participantii la proces si martorii care in-
tampina dificultdti de a se prezenta fizic in sedinta, pot fi audiati si in alte locatii decat cele
expres stipulate de art. 213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC (de exemplu, la domiciliu sau la

* Art. 154 CPC reglementeazi drepturile si obligatiile expertului, art. 213 CPC — explicatiile participantilor la proces,
art. 216 CPC — procedura de audiere a martorului, iar art. 278° CPC — examinarea cererilor privind aplicarea masuri-
lor de protectie in cazurile de violenta in familie.

5 Art. 32 CPP reglementeazd locul judecdrii materialelor si cauzelor penale, iar art. 110 CPP — modalitatile speciale de
audiere a martorului si protectia lui.



locul de munca), dacd si-au manifestat acordul Tn acest sens, iar scopul acestei forme de organizare a
sedintei este unul legitim. Participantii la proces pot fi audiati din orice locatii dacad dispun de conditiile
tehnice necesare pentru participare la sedinta de judecata. Conform prevederilor art. 469, 473' si 473?
CPP, subiectii procedurali in cauzele in materie penala audiati prin videoconferinta sunt localizati doar
in institutii penitenciare. Totusi, rezultatele testarii extinse a aplicatiei de videoconferinta in cadrul
Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni au relevat ca uneori, la examinarea cauzelor penale
in fond prin videoconferintd au fost audiati inculpati (detinuti in penitenciare, precum si de
la domiciliul acestora), martori (detinuti in penitenciare, precum si de la domiciliul aces-
tora, inclusiv peste hotarele RM) si parti vatamate (de la domiciliul acestora, inclusiv
peste hotarele RM).

Principalele metode de identificare a subiectilor proceduraliin cauze in materie civila au tinut de trans-
miterea in timp real spre verificare a unei copii a actelor lor de identitate sau a legiti-
matiilor de serviciu pe adresa electronica de serviciu a grefierului sau a judecatorului. A
doua metoda a fost ca respectivii subiecti procedurali sa arate in timp real instantei actele lor de
identitate sau legitimatiile de serviciu pe ecranul unde se desfasoara sedinta. Judecatorii
din cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte prin videocon-
ferinta in cauze in materie civila, si avocatii chestionati, care au participat in sedintele date, au notat cd a
doua metoda a fost cea mai frecvent utilizatd si ca nu s-au atestat dificultdti in aceasta privinta.

Modalitatea optima de realizare a circuitului actelor in sedinte de judecata prin videoconferinta este
remiterea acestora participantilor la proces si instantei de judecata prin posta elec-
tronica, cu anuntarea unei scurte intreruperi. Asigurarea serviciilor interpretilor poate fi realizata
prin prezenta si activitatea acestora in sala de sedinte unde se afla judecatorul, insa destul de frecvent,
calitatea redusa a conexiunii si a sunetului prin videoconferinta afecteaza calitatea traducerii. Dreptul
participantilor la proces de a se consulta de o maniera confidentiala cu avocatii lor in cadrul sedintelor
de judecata desfdsurate prin videoconferinta a fost cel mai des realizat prin anuntarea unei pauze in
sedinta, participantul la proces si avocatul discutand telefonic sau chiar prin intermediul
aplicatiei TrueConf. Asigurarea publicitdtii sedintelor de judecata nu este problematica, in conditiile in
care sistemele de videoconferinta intotdeauna sunt amplasate in sali de sedinte deschise
pentru publicul larg.

In cauze in materie civild si penala rezultatele testarii utilizarii extinse a sistemului de videoconferintd au
atestat, in cateva cazuri, calitatea relativ redusa a sunetului in sedinta de judecata, disparitia
periodica a acestuia si, in unele cazuri, dificultati de conectare a unor parti la proces.

Analiza datelor statistice nationale privind desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferinta re-
leva o crestere cu 132% a utilizarii sistemului de videoconferinta in anul 2022 comparativ
cu anul 2020. Proportional acestor tendinte de crestere, |a nivel national numarul seturilor de
echipament de videoconferinta a crescut de la 56 de unitati in anul 2020 la 74 de unitati
in anul 2023, adica cu 31%, cresterea fiind determinata de procurarea seturilor suplimentare de
videoconferinta doar pentru Judecatoriile model-pilot Balti, Ungheni, Edinet si Judecatoria Chisinau in

anii 2022 si 2023.

Pornind de la aceasta tendinta de crestere a utilizarii sistemului de videoconferintd in conformitate cu
cadrul normativ in vigoare, dar si de la ipoteza unei dinamici de crestere semnificativd in cazul utilizarii
extinse a sistemului de videoconferintd, raportul include o analizd a doud posibile scenarii (avand ca punct
de pornire numarul estimat de sisteme de videoconferintd suplimentare necesare) pentru extinderea
utilizarii videoconferintei si pentru estimarea costurilor aferente, astfel incat autoritatile nationale vor
putea determina optiunea cea mai potrivitd pentru sistemul judecatoresc. Fiecare dintre aceste scenarii
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ian considerare dotarea salilor de sedinte cu echipamente de videoconferinta cu: a) procurarea licente-
lor suplimentare TrueConf; b) procurarea licentelor pentru platforme deschise de comunicare (Zoom,
Google Meet, Microsoft Teams, Webex); si ) procurarea licentelor pentru sisteme de videoconferinta
interne securizate altele decat TrueConf.

Reiesind din rezultatele monitorizarii utilizarii extinse a sistemului de videoconferinta in cauze in materie
civild si cea penald in cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Ungheni si Edinet, dar si din bunele practici
europene, se impune necesitatea crearii unui grup de lucru in cadrul CSM in vederea:

|. evaludrii constatarilor si a scenariilor de extindere a utilizarii videoconferintei mentionate in pre-
zentul raport;

2. evaludrii necesitatilor de dotare suplimentara a instantelor judecatoresti cu echipamente de vide-
oconferinta; si

3. analizeisi revizuirii cadrului legislativ aferent desfasurarii sedintelor de judecatd prin videoconferinta.

Utilizarea extinsa a sistemului de videoconferintd va determina necesitatea de a procura si instala
echipamente de videoconferintd suplimentare, de a determina tipul de licente pentru echipamentele
suplimentare achizitionate, dar si de a procura numarul de licente suficient sa asigure utilizarea extinsa
a sistemului de videoconferinta.

La fel de necesara este elaborarea de catre CSM a unui regulament care sa detalieze cadrul
legislativ, in special —aspectele tehnice si procedurale ale utilizérii extinse a aplicatiei de videoconferinta,
in dependenta de localizarea subiectilor procedurali audiati de la distantd, asigurand respectarea prin-
cipiilor de contradictorialitate, egalitate a armelor si publicitate.

Elaborarea unui ghid practic formulat intr-un limbaj simplu si prietenos si a unor videouri
informative adresate justitiabililor, care sa descrie intr-o maniera detaliatd aspectele tehnice si
procedurale ale participdrii in sedinta de judecata prin videoconferintd, va asigura subiectii procedurali
cu informatie clard despre modalitatea de accesare a platformei de videoconferinta.

Alte masuri necesare care se impun in conditiile utilizarii extinse a sistemului de videoconferintd tin de
instruirea periodica a asistentilor judiciari si a grefierilor in domeniul utilizarii sistemului de
videoconferintd, precum si crearea conditiilor necesare la sediile misiunilor diplomatice si
oficiilor consulare ale RM, dar si instruirea personalului acestora in vederea facilitarii audierii
prin videoconferinta a participantilor la proces care nu se pot prezenta in sedinta din cauza aflarii peste
hotarele RM.

Asigurarea tuturor instantelor de judecata si a institutiilor penitenciare cu personalul
tehnic instruit in modul corespunzator in vederea asigurarii mentenantei si functionalitatii siste-
mului de videoconferinta reprezinta o conditie obligatorie pentru asigurarea desfasurarii sedintelor de
judecata prin intermediul videoconferintei fara deficiente tehnice.



l. Bunele practici europene
privind utilizarea videoconferintei
in instantele de judecata

A. Consideratii generale

Inainte de pandemia COVID-19, legislatiile mai multor tiri europene prevedeau posibilitatea desfasuririi
sedintelor de judecata prin intermediul videoconferintei. Astfel de prevederi existau, de exemplu, Tn
Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Germania, Italia, Lituania, Norvegia si Suedia. De regul, aceste preve-
deri permiteau audierea martorilor in cauze civile si penale, precum si audierea inculpatilor in procese
penale prin intermediul videoconferintei, pe cand judecatorii, avocatii si alti participanti la proces se aflau
in sala de sedinte. In acelasi timp, aceste prevederi au fost relativ rar aplicate in practica.

Odata cu rdspandirea pandemiei, statele europene au inceput sa aplice si sa dezvolte legislatia deja
existentd, precum si sa introduca prevederi noi pentru a permite desfasurarea sedintelor de judecata
fara prezenta fizicd a participantilor.



Astfel, legislatia Spaniei® permitea audierea martorilor si a expertilor prin mijloace de comunicare la
distanta incd din anul 1994. Tn anul 2003, Legea Spaniei cu privire la sistemul judecitoresc a fost com-
pletatd cu prevederile referitoare la utilizarea, cu acordul judecatorului, a videoconferintei sau a altor
sisteme similare care permit transmiterea simultand a imaginilor si a sunetului, precum si interactiunea
vizuald, auditiva si verbala dintre doud sau mai multe persoane care se afla in diferite locatii, cu conditia
ca este asiguratd posibilitatea partilor de a contesta probele si sunt respectate drepturile lor procesuale.

Totodatad, aplicarea videoconferintei la orice etapa a procesului era posibila numaiin cauzele penale, pe
cand in procese civile, acest procedeu tehnic putea fi aplicat doar pentru audierea partilor, martorilor,
expertilor sau reprezentantilor autoritatilor de stat numai in cazul existentei circumstantelor excepti-
onale, cum ar fi boala, imposibilitatea deplasarii sau o distanta foarte mare ce trebuie parcursa pentru
a se prezenta fizic in sedinta de judecata.

Dupa declararea starii de urgentd din cauza pandemiei COVID-19, prin Decretul Regal din 28 aprilie
20207, pe intreaga perioada a starii de urgenta si pe parcursul a trei luni dupd incheierea acesteia, s-a
permis desfasurarea tuturor sedintelor de judecata prin intermediul videoconferintei, cu exceptia cau-
zelor penale privind infractiunile grave. O astfel de aplicare extinsa a videoconferintei in dosarele civile a
fost apreciata drept ,,0 solutie foarte bund”, iar majoritatea sedintelor au avut loc fara probleme tehnice
majore. In acelasi timp, Consiliul General al Judecitorilor din Spania a emis un ghid practic detaliat care
a oferit recomandari practice in vederea desfasurarii sedintelor de judecata de la distanta.

In Germania, Codul de proceduri civild permitea desfisurarea sedintelor de judecati prin intermediul
tehnologiilor de videoconferintd incepand cu anul 2002. Totodata, acest procedeu tehnic nu a cunoscut
o raspandire larga pand in anul 2020.

Astfel, in procesele civile, instanta de judecatd poate permite partilor, reprezentantilor si consilierilor
acestora, precum si martorilor si expertilor sa participe la sedinta de judecata fara prezenta lor fizica
in sala de sedinte, prin intermediul transmisiunii in timp real a imaginilor si a sunetului®. Persoanele care
participa la sedinta de judecata prin videoconferinta se pot afla in orice locatie, daca acest lucru permite
desfasurarea neintreruptd a sedintei si transmisiunea imaginilor si a sunetului. Totodata, judecatorii
trebuie sa se afle in sala de sedinte, fiind asigurat si accesul fizic al publicului in sala.

In cauzele penale, instanta poate dispune audierea martorului prin videoconferinti, daci participarea
fizica a acestuia n sedinta de judecata prezinta un risc iminent al survenirii unor urmari grave pentru
martor sau daca acesta nu se poate prezenta in sedinta din cauza unei boli sau altor circumstante
insurmontabile sau din cauza unei distante mari, iar audierea lui/ei este necesara in vederea stabilirii
adevarului.’ La fel, instanta poate dispune audierea prin videoconferintd a expertului care se afld intr-o
alta locatie, prin transmisiunea imaginilor si a sunetului in sala de sedinte. Ins3, audierea prin videoconfe-
rintd a expertului nu se permite, de exemplu, in cazurile in care audierea acestuia este necesara pentru
a decide asupra oportunitatii interndrii inculpatului intr-o institutie psihiatrica sau plasarii acestuia in
arest preventiv.'

¢ Sedintele prin videoconferinta in Spania: noile reguli obligatorii pentru procesele judiciare din cauza Covid- |9, https://
www.ibanet.org/article/B5B479D3-228C-49B7-Al70-2FD7E6F47FID.

7 Spania: COVID-19, Cele mai importante masuri in vederea administrarii justitiei din RDL 16/2020 din 28 aprilie 2020,
https://www.twobirds.com/en/insights/2020/spain/spain-covid-|9-main-measures-for-the-administration-of-jus-
tice-contained-in-rdI-16-2020-of-april-28.

& Art. 128a alin. (1) al Codului de proceduri civild al Germaniei.

? Art. 2474, alin. (1) coroborat cu art. 251, alin. (2) al Codului de procedura penali al Germaniei.

'© Art. 247a, alin. (2) coroborat cu Art. 246a al Codului de proceduri penali al Germaniei.
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https://www.ibanet.org/article/B5B479D3-228C-49B7-A170-2FD7E6F47F1D
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https://www.twobirds.com/en/insights/2020/spain/spain-covid-19-main-measures-for-the-administration-of-justice-contained-in-rdl-16-2020-of-april-28
https://www.twobirds.com/en/insights/2020/spain/spain-covid-19-main-measures-for-the-administration-of-justice-contained-in-rdl-16-2020-of-april-28

Odata cu rdspandirea infectiei COVID-19, judecatorii si alti profesionisti din domeniul dreptului au dat
dovada de o anumita reticenta fatd de aplicarea videoconferintei, insa, cu timpul, aceasta reticenta a fost
depasita. Ca rezultat, pe parcursul anului 2021, in Germania au avut loc aproximativ 50.000 de sedinte
de judecata prin videoconferintd. Majoritatea acestor sedinte s-au desfasuratin cadrul proceselor civile.
Tendinta de crestere a numarului de sedinte prin videoconferinta s-a pastrat si pe parcursul anului 2022."

Totodatad, aplicarea tot mai raspandita a videoconferintei pentru desfasurarea sedintelor de judecatd in
timpul pandemiei a fost apreciatd pozitiv de catre avocati, care au invocat necesitatea operarii modifi-
carilor legislative necesare in vederea extinderii ariei de aplicare a videoconferintei in cadrul proceselor
penale.” Astfel, la sfarsitul anului 2020, Ministerul Federal al Justitiei si Protectiei Consumatorului al
Germaniei a lansat o initiativa legislativa care ulterior a dus la modificarea Codului de procedura penald
al Germaniei prin introducerea Articolului 463e prin care posibilitatea aplicarii videoconferintei s-a extins
la toate sedintele de judecata ce tin de aspecte legate de executarea pedepsei. Astfel, potrivit noilor
prevederi, instanta de judecatd poate dispune audierea prin videoconferintd a persoanei condamnate
atunci cand instanta urmeaza sa se pronunte asupra aspectelor ce tin de ispasirea pedepsei, cu exceptia
cazurilor in care persoana este condamnata la detentiune pe viatd sau daca s-a dispus internarea per-
soanei condamnate intr-o institutie psihiatricd sau plasarea acesteia in arest preventiv.

In prezent, la desfasurarea sedintelor prin videoconferinti in instantele de judecati din Germania,
judecatorul trebuie sa fie prezent in sala de sedinte, fiind asigurat accesul publicului in aceastd sala.
Totodatd, un grup de lucru, compus din reprezentanti ai sistemului judecdtoresc german, a inaintat o
initiativa potrivit careia se propune abolirea necesitatii aflarii fizice a judecatorului in sala de sedinte,
imaginile si sunetul fiind transmise intr-o sald special amenajata in cadrul instantei de judecata accesibila
publicului."

in Polonia, posibilitatea desfasurarii sedintelor de judecatd prin videoconferintd a fost introdusa in
primdvara anului 2020, ca o solutie temporard in contextul pandemiei COVID-19. Conform noilor
reguli, videoconferinta putea fi aplicata preponderent in procesele civile si, intr-o masura mai limitata,
in procesele penale.” Reiesind din experienta, in general, pozitiva a utilizarii acestui procedeu tehnic, in
luna august a anului 2022, Codul de procedura civild al Poloniei a fost completat cu o prevedere noua,
aplicabila din | ianuarie 2023,'¢ care permite judecatorului de a dispune desfasurarea sedintei de judecatd
prin mijloace de comunicare la distanti. in asemenea situatii, participantul la proces se poate conecta
online aflandu-se in sediul unei alte instante de judecata sau, dupa caz, intr-o institutie penitenciara, daca
acesta este privat de libertate, imaginile si sunetul fiind transmise intre aceste doua locatii.

""Numdrul sedintelor de judecatd prin videoconferintd este in crestere, https://www.waz.de/politik/gerichtsver-
handlung-videokonferenz-richter-corona-technik-homeoffice-id234983009.html.

2 Efectele SARS-CoV-2 asupra procedurii penale in Germania, https://www.cambridge.org/core/journals/ger-
man-law-journal/article/effects-of-sarscov2-on-criminal-procedure-in-germany/ADBED72F66FD7306BD57C975A-
CA45A2A.

13 Art. 463e, alin. (1) al Codului de procedura penala al Germaniei.

4 Digitalizarea procedurii civile in Germania, https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/3bc-
3c34a/digitalisation-of-civil-proceedings-in-germany.

1> Sedintele online desfasurate zilnic in instantele de judecatd in baza unor masuri legislative provizorii https://www-
prawo-pl.translate.goog/prawnicy-sady/e-rozprawy-w-sadach-brakuje-systemu-i-przepisow,510031.html? x tr sl=-
de& x tr tl=en& x tr hl=en& x tr pto=wapp.

'® Art. 151 al Codului de proceduri civild al Poloniei (Locul desfisurarii sedintei. Desfdsurarea sedintei de la distantd),
https://sip-lex-pl.translate.goog/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-cywilnego-16786199/art-
517 x tr sl=de& x tr tl=en& x tr hl=en& x tr pto=wapp& x tr hist=true.
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https://sip-lex-pl.translate.goog/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-cywilnego-16786199/art-151?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=en&_x_tr_hl=en&_x_tr_pto=wapp&_x_tr_hist=true
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Pana la pandemia COVID-19, Codul de procedura civila al Norvegiei, permitea participarea in sedintele
de judecata prin videoconferinta a partilor si a altor participanti la proces cu consimtamantul partilor sau
in situatiile expres prevédzute de lege."” Odata cu pandemia au fost introduse masurile provizorii care au
permis desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferintd, dacad aceasta modalitate este necesara
si nu genereaza dificultati, partile avand dreptul sa se expunad asupra oportunitatii utilizarii videoconfe-
rintei, inainte ca judecitorul s ia o decizie in acest sens. In cadrul proceselor penale, judecitorul trebuia
sa evalueze oportunitatea desfasurarii sedintei prin videoconferintd in fiecare caz in parte, tinand cont
de particularitatile dosarului si necesitatea respectarii drepturilor inculpatului.

Ulterior, Curtea Suprema de Justitie a Norvegiei a stabilit ca sedinta de judecata in cadrul careia se decide
asupra aplicarii initiale a arestarii preventive nu poate avea loc prin videoconferinta. Mai mult decat atat,
Curtea Suprema de Justitie a precizat ca evitarea riscurilor de raspandire a infectiei nu este o justificare
suficientd pentru desfasurarea sedintei prin videoconferintd, iar instanta de judecata trebuie sa justifice
o astfel de decizie reiesind din circumstantele concrete ale cauzei.'®

Carezultat al utilizarii cu succes a videoconferintei in perioada pandemiei, in vara anului 2022, legiuitorul
norvegian a inlocuit solutiile provizorii descrise mai sus cu modificari introduse in Codul de procedura
civild al Norvegiei, menite sa extinda aplicarea videoconferintei in sedintele de judecata. Astfel, potrivit
acestor modificari, instanta de judecatd poate decide asupra desfasurarii sedintei prin videoconferinta
atunci, cand aceastd modalitate este una potrivita si intemeiata. Pentru desfasurarea sedintei de judecata
prin videoconferinta nu mai este necesar consimtamantul ambelor parti, desi opiniile acestora trebuie
luate in considerare.

Potrivit lucrarilor pregatitoare aferente adoptarii modificarilor legislative sus-mentionate, sedinta de
judecatd cu prezentd fizica reprezinta regula de baza, iar pentru a decide daca desfasurarea sedintei prin
videoconferinta este o solutie potrivitd, judecatorul urmeaza sa evalueze daca aceasta modalitate este
o alternativd buna si efectivd, in special din punctul de vedere al cheltuielilor si altor posibile dezavantaje
ale participarii in persoand, cum ar fi o distanta foarte mare ce trebuie parcursd sau durata scurtd a se-
dintei de judecata. Astfel, judecatorul trebuie sa iain considerare, printre altele, subiectele ce urmeaza
a fi examinate in cadrul sedintei, opiniile partilor privind desfasurarea sedintei de la distantd, precum
si complexitatea si obiectul cauzei. De exemplu, daca participarea fizica in sedinta de judecata implica
niste cheltuieli mari sau alte dezavantaje considerabile in comparatie cu importanta obiectului cauzei
pentru parti, de reguld, se va dispune desfasurarea sedintei prin videoconferinta.

In acelasi timp, pentru a asigura ca sedintele de judecati prin videoconferinti si fie la fel de accesibile
publicului larg si presei, ca si cele cu prezenta fizica, iniulie 2022, Legea norvegiana cu privire la instantele
de judecata a fost completatd cu o noua prevedere care permite instantei de judecata de a transmite
sedintele de judecatd online in timp real.”

Astfel, practica tarilor europene demonstreaza ca experientele din perioada pandemiei COVID-19 pot
fi valorificate prin crearea unor solutii durabile in vederea extinderii ariei de aplicare a videoconferintei
in sedintele de judecatd, pentru a spori eficienta proceselor judiciare.

"7 Art. 13-1 al Codului de procedura civild al Norvegiei.

'8 Eirik Holmayvik, Benedikte Moltumyr Hggberg, Christoffer Conrad Eriksen, Norvegia: Raspuns legislativ la Covid-19,
https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-occl9/law-occl9-e3.

7 Sigurd Holter Torp, Sedinte de judecata digitale, https://schjodt.com/news/digital-court-hearings.
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B. Aspectele practice privind utilizarea videoconferintei
in instantele de judecata in statele europene

Chiar daca conceptul de utilizare a sistemelor de videoconferintd nu a fost unul nou, starea de urgenta
declarata in multe state in contextul raspandirii infectiei COVID-19 a determinat necesitatea identificarii
unor solutii alternative mai complexe care sa asigure continuitatea activitatii instantelor judecatoresti si
a altor institutii din sectorul justitiei, dar si accesul cetatenilor la justitie. Aceste solutii alternative urmau
sa tind cont de mai multe aspecte practice, cum ar fi platformele de videoconferinta utilizate, acordul
partilor si participantilor la proces de a utiliza sistemele de videoconferinta, verificarea identitatii partilor
sau prezentarea documentelor procesuale in sedinta de judecata desfasurata prin intermediul sistemelor
de videoconferintd. Practica statelor diferd din aceste puncte de vedere, iar informatia prezentata mai
jos reprezinta o analiza comparativa a acestor si altor aspecte tehnice si procedurale implementate cu
succes in alte state.

ol

|. Platformele de videoconferinta utilizate in tarile europene

>

Multe state, cum sunt, de exemplu, Croatia, Franta, Finlanda, Italia, Suedia, Norvegia, Polonia, Ucraina,
dar si Republica Moldova, utilizeaza sisteme interne complexe de videoconferinta cu un inalt nivel de
securitate, in special, pentru a asigura comunicarea dintre institutiile penitenciare si instantele judecato-
resti. Utilizarea platformelor deschise prin Internet a devenit, insd, o practica foarte frecventd in unele
tari europene, mai ales in timpul pandemiei COVID-19, cand necesitatea de a utiliza sisteme de video-
conferintd a devenit tot mai stringenta, iar judecatorii aveau nevoie de sisteme tot mai simple in utilizare.

Reiesind din aceste noi realitdti, in Italia a fost modificata legislatia in vederea asigurarii posibilitatii de
a utiliza, pe langa platformele securizate puse la dispozitie de Ministerul Justitiei, aplicatiile Microsoft
Teams sau Skype for Business.*

Instantele judecatoresti din Ucraina, ca si cele din Republica Moldova, dispun de sisteme interne securi-
zate de videoconferinta. Cu toate acestea, in Ucraina nu exista limitari impuse instantelor judecatoresti
privind utilizarea altor programe informationale disponibile.

In Suedia, pe langd un sistem specializat instalat in instantele de judecats, tot mai des se foloseste sistemul
WebRTC?, care le permite partilor s participe la sedintele de judecata de la domiciliu folosind dis-
pozitivele lor mobile.

20 Sanders A., Videoconferinta in Europa inainte, in timpul si dupa pandemia COVID-19, https://iacajournal.org/arti-
cles/10.36745/ijca.379.
2 |bid.
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Tabelul |.
Sisteme de videoconferinta utilizate in diferite state??

Skype for Business® | Italia, Elvetia, Germania, Finlanda, Marea Britanie
Zoom Austria, Lituania, Spania, Marea Britanie, Polonia, Elvetia
CISCO Webex Germania, Suedia, Elvetia, Spania, Belgia
Microsoft Teams Albania, Croatia, Italia, Polonia, Marea Britanie
Jitsi Polonia, Elvetia

PEXIP VMS Anglia si Tara Galilor, Irlanda

WebRTC Suedia

TrueConf Kazahstan, RM

Polycom Cehia, Romania

Athea Meetanywhere | Norvegia

SCOPIA Polonia

EasyCon Ucraina

2. Asigurarea dreptului la participarea efectiva in sedinta de
judecata

Ghidul Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPE)) privind utilizarea aplicatiei de videoconferinta
in procesele judiciare* contine o serie de recomandari legate de participarea efectiva la sedintele de
judecata prin videoconferinta. Printre aceste recomandari pot fi mentionate urmdtoarele: posibilitatea
persoanei de a se familiariza din timp cu platforma de videoconferinta utilizata, testarea calitatii sunetu-
lui si a imaginii Tnainte de inceperea sedintei sau la inceputul acesteia, monitorizarea continua de catre
instanta de judecata a calitdtii sunetului si a imaginii pe Intreaga durata a sedintei pentru a minimaliza
riscul incidentelor tehnice ce ar putea afecta dreptul persoanei la participarea efectiva, sau intreruperea
sedintei pana la inldturarea deficientelor tehnice, in dependenta de natura acestora.

Pentru a asigura dreptul persoanei la participarea efectiva in sedintd, Serviciul Instantelor Judecdtoresti
al Marii Britanii a emis un ghid practic formulat intr-un limbaj simplu,? care contine o descriere de-
taliatd a modalitatii de desfasurare a sedintei de judecata prin videoconferinta. Conform acestui ghid,
inainte de ziua sedintei, persoana va primi un link cu ajutorul cdruia urmeaza a fi testat echipamentul,
conexiunea, calitatea imaginii si a sunetului. In ziua sedintei, persoana care participa online trebuie si se
conecteze la sedinta de judecatd cu 30 de minute Thainte de ora inceperii sedintei, si sd testeze incd o
data conexiunea si echipamentul.

La fel, a fost publicat si un video educativ? care explica justitiabililor, intr-un limbaj accesibil, cum se
testeaza echipamentul, cum are loc sedinta de judecata prin videoconferintd, care sunt cerintele fata
de comportamentul celor care participd la astfel de sedinte, cum se poate de discutat in conditii de
confidentialitate intr-o camera virtuald separata etc.

22 Sanders A., Videoconferinta in Europa finainte, in timpul si dupd pandemia COVID-19, https://iacajournal.org/arti-
cles/10.36745/ijca.379.

2 Skype for Business este tot mai rar utilizat in conditiile tendintelor de inlocuire a acestuia cu Microsoft Teams.

24 Ghidul CEPE] privind utilizarea aplicatiei de videoconferinti in procesele judiciare.

25 https://www.gov.uk/guidance/hmcts-video-hearings-service-guidance-for-joining-a-hearing.

26 VH Participant JUN202| - YouTube.
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Colegiul Judiciar din Marea Britanie, autoritatea responsabild pentru instruirea judecatorilor, a elaborat
un ghid de bune practici?’ adresat judecatorilor, care contine mai multe mdsuri ce trebuie intreprinse de
catre judecdtor pentru a asigura participarea efectiva la proces a celor care nu sunt prezenti fizic in sala
de sedinte. Astfel, se recomanda ca judecdtorul din start sa explice celor prezentiin spatiul virtual cd ei
au dreptul in orice moment sa-| informeze despre orice dificultdti pe care le intampina in comunicare.
De asemenea, judecatorul trebuie sa mentioneze ca nu este exclusa intreruperea conexiunii si sa ex-
plice ce urmeaza sa fie intreprins in astfel de situatii. Mai mult decat atat, pe intreaga durata a sedintei,
judecatorul trebuie sa urmdreasca cu atentie daca toti sunt prezenti si pot urmari procesul.

In Franta, potrivit Ghidului privind audierile prin videoconferinta in fata Curtii Nationale de Azil, in
sedintele de judecata prin videoconferinta in procesele penale, fata celui care vorbeste trebuie sa fie
vizibild pe ecran, iar camera trebuie pozitionata astfel incat sa fie evitate distorsiunile imaginii care fac
fata vorbitorului invizibild. Tn acelasi timp, att avocatul, cit si inculpatul pot in orice moment si faca
observatii referitoare la pozitionarea camerei si si solicite ajustirile respective. In cazul aparitiei defici-
entelor tehnice, judecatorul este obligat sa intrerupd imediat sedinta pentru a restabili calitatea buna a
sunetului si/sau a imaginii. Dacd deficientele tehnice au putut fi reparate intr-un timp rezonabil, judeca-
torul urmeaza sd stabileasca ce anume le-a cauzat si sd se asigure ca subiectii procedurali pot participa
efectiv in sedinta de judecata. Toate astfel de incidente trebuie mentionate in procesul-verbal al sedintei
de judecata. Dacd repararea deficientelor tehnice nu este posibild, sedinta se amana.?®

3. Consimtamantul subiectilor procedurali pentru utilizarea
videoconferintei

Legislatiile diferitor tari europene trateaza diferit necesitatea existentei consimtamantului subiectilor
procedurali pentru desfasurarea sedintei de judecatd prin videoconferintd. Astfel, conform legislatiei
Austriei, pentru desfasurarea sedintei de judecata prin videoconferinta, este necesar consimtamantul
partilorin procese civile si al inculpatului in procese penale.

Conform legislatiei Germaniei, consimtdmantul persoanei nu reprezinta o conditie necesara pentru
desfasurarea sedintei de judecatd prin videoconferintd in procese civile si de contencios administrativ.
Ins3, in practica, instantele de judecati iau in considerare opiniile partilor referitoare la modalitatea de
desfasurare a sedintei de judecata. In cauzele penale, Tn anumite situatii, prin intermediul videoconfe-
rintei pot fi audiati martorii*’ sau persoanele condamnate®®, modalitatea de desfdsurare a sedintei fiind
la discretia instantei.

In Spania, consimtdmantul persoanei pentru desfasurarea sedintei de judecata prin videoconferinta
nu este necesar. Totodata, in cauzele penale, in care poate fi aplicatd pedeapsa inchisorii pe un termen
mai mare de cinci ani, sedintele de judecata nu pot fi desfasurate prin videoconferinta.

In Suedia si Norvegia consimtamantul persoanei pentru desfasurarea sedintei de judecata prin vi-
deoconferintd nu este o conditie obligatorie, insad opiniile partilor privind formatul sedintei de judecatd
sunt luate in considerare.

2 https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/03/Good-Practice-for-Remote-Hearings-May-2020-.pdf.

28 CEPEJ-GT-CYBERJUST, Culegere de bune practici nationale privind aplicarea videoconferintei in procesele judiciare,
https://rm.coe.int/cepej-gt-cyberjust-202|-1|-video-conferencing-good-practices-15-12-202/1680a4e1d9.

29 Art. 58b si 247a ale Codului de procedurd penala al Germaniei.

30 Art. 463e al Codului de proceduri penali al Germaniei.
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ol bl

4. Verificarea identitatii persoanei care participa la sedinta

> >

w

prin videoconferinta

>

Metodele de verificare a identitdtii persoanei care participd la sedinta prin videoconferinta nu trebuie sa
fie excesiv de intruzive sau complicate. In acelasi timp, instanta de judecata trebuie sd intreprinda toate
masurile necesare pentru a evita riscul incalcdrii dreptul la respectarea vietii private.’'

Astfel, instanta poate solicita persoanei sd transmita copia scanatd a documentului de identitate n adre-
sa instantei inainte de sedinta de judecatd, pentru a compara aceasta copie cu originalul documentului
aratat in timp real in cadrul sedintei. O altd metoda ar fi inregistrarea prealabila in baza documentului
de identitate si a semnaturii electronice pe o platforma digitald, dupa care persoana va fi conectata la
sedinta de judecata. Dacd persoana care participa la sedinta de judecata de la distanta se afla intr-un
birou notarial, organ al politiei sau un alt organ de stat, identitatea persoanei poate fi confirmata de
catre un reprezentant al institutiei respective. Persoana poate fi identificatd la domiciliul sau de catre un
reprezentant al politiei la inceputul sedintei de judecata de la distanta. De asemenea, persoana poate
fi identificatd de cdtre partile in proces sau martori, dacd acest lucru este posibil si dacd nu exista alte
metode de identificare a acesteia.*?

In Lituania, persoana care participi la sedinta de judecati prin videoconferintd, urmeazi si transmita
in adresa instantei de judecatd copia actului de identitate inainte de ziua sedintei. In timpul sedintei, per-
soana trebuie s3 se prezinte i, la solicitarea instantei de judecats, si arate actul de identitate. In cazul in
care persoana ce urmeaza a fi identificata detine un cont in sistemul electronic, instanta poate solicita
ca persoana sa acceseze acest cont si sa transmita de pe acest contin adresa instantei codul generat de
instanta sau alte informatii specificate de instanta si sd solicite ca ceilalti participanti la proces sa confirme
dacd ei cunosc persoana, identitatea careia trebuie stabilita.

Totodata, in cazul in care datele personale ale persoanei care participd prin videoconferinta nu sunt
sau nu pot fi cunoscute celorlalti participanti la proces din materialele dosarului, in vederea asigurarii
protectiei datelor cu caracter personal, se recomanda ca identitatea acestei persoane sa fie stabilita
inainte de sedinta. In astfel de situatii, fiecare subiect procedural care participi prin videoconferinta
este contactat de cdtre grefier nemijlocit inainte de inceperea sedintei si ii aratd actul sdu de identitate
in timp real. LaTnceputul sedintei de judecata, grefierul anunta ca identitatea persoanelor care participa
prin videoconferintd a fost verificatd.*

In Estonia, identificarea persoanei in cadrul sedintei de la distant3 are loc in acelasi mod ca si in cazul
unei sedinte cu prezenta fizica a participantilor. Instanta verificd valabilitatea documentelor de identitate
prin intermediul Portalului Public al Politiei din Estonia in baza numarului documentului prezentat in
timp real.>*

3! Ghidul CEPE| privind utilizarea aplicatiei de videoconferint3 in procesele judiciare.

32Ghid practic privind desfisurarea sedintelor de judecati de la distanta in Europa Central3 si de Est, https://ceeliinsti-
tute.org/wp-content/uploads/2022/09/Remote Judging ENG2022 upd.pdf.

3 Recomandirile Consiliului Judiciar al Lituaniei privind desfasurarea sedintelor prin videoconferinta.

34 Potrivit informatiilor oferite de reprezentantii Centrului de Registre si Sisteme Informationale din Estonia.

21


https://edoc.coe.int/en/efficiency-of-justice/10706-guidelines-on-videoconferencing-in-judicial-proceedings.html
https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2022/09/Remote_Judging_ENG2022_upd.pdf
https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2022/09/Remote_Judging_ENG2022_upd.pdf
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/08/rekomendacijos-del-nuotoliniu-posedziu-patvirtintos_skelbimui.pdf

ol

5. Circuitul de documente in cadrul sedintei prin videoconferinta

>

In cadrul sedintelor de judecata desfisurate prin videoconferint, documentele pot fi transmise prin posta
electronicd sau prin intermediul platformelor de stocare in cloud, aratate in timp real prin partajarea
ecranului sau transmise prin intermediul platformei de videoconferintd utilizate pentru desfasurarea
sedintei de judecatd, daca o astfel de functionalitate este disponibila.

In unele tiri, cum ar fi Marea Britanie, accentul se pune pe pregitirea din timp a tuturor documen-
telor ce urmeaza a fi examinate in sedinta de judecata desfasurata prin videoconferinta, si transmiterea
acestorain adresa instantei, precum siin adresa partilor si reprezentantilor acestora, inainte de sedinta
de judecata.

Astfel, conform Protocolului privind sedintele la distanta in cauzele civile aplicat in Anglia si Tara
Galilor, in caz de necesitate, partile trebuie sa pregdteascd pentru fiecare sedintd desfasurata prin
videoconferintd cate un pachet de acte si imputerniciri (in format PDF sau intr-un alt format electro-
nic), cu un cuprins si paginile numerotate. Toate aceste pachete trebuie transmise in adresa grefierului,
reprezentantului instantei de judecata sau judecatorului (daca niciun alt reprezentant al instantei nu
este disponibil), precum siin adresa partilor si reprezentantilor acestora, nainte de sedinta de judeca-
ta. Aceste pachete trebuie sd includa doar acele documente si imputerniciri care sunt esentiale pentru
sedinta respectivad si urmeaza a fi salvate in Sistemul Fisierelor Electronice al Instantelor de Judecatd
(dacd acesta este disponibil) sau transmise in adresa instantei printr-un link in camera de date online
(modalitatea preferabild), prin email sau pe un stick USB.*

6. Asigurarea comunicarii confidentiale cu avocatul

Dreptul persoanei de a se consulta de o manierd confidentiald cu avocatul sdu, ca un element esential
al dreptului la un proces echitabil, urmeaza a fi respectat si in sedintele de judecata desfdsurate prin
videoconferinta.

In practica, confidentialitatea comunicarii dintre avocat si client in cadrul sedintelor prin videoconferinta
poate fi asigurata prin cateva metode, cum ar fi camere virtuale separate oferite de unele platforme de
videoconferinta, anuntarea unei intreruperi, in timpul cdreia ceilalti participanti urmeaza sa paraseasca
spatiul virtual, deconectarea microfonului (daca avocatul si clientul se afld in aceeasi incdpere) sau utili-
zarea mijloacelor alternative, cum ar fi alte platforme de videoconferinta sau telefonul.

Cu referire la cauzele penale, Ghidul CEPE] privind utilizarea aplicatiei de videoconferintd in procesele
judiciare® contine o serie de recomandari menite sd asigure caracterul confidential al comunicarilor
dintre avocat si client. Astfel, inculpatul trebuie sd aiba un acces efectiv la asistenta juridica atat nainte,
cat si pe parcursul sedintei prin videoconferintd, ceea ce include dreptul de a se consulta de o manierd
confidentiald cu avocatul sau inainte de inceperea sedintei. Inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea de a
se consulta de o manierd confidentiald cu avocatul sdu fara supraveghere, ceea ce inseamna ca prezenta
tertilor inincaperea unde au loc astfel de consultari trebuie exclusa. Tn cazul consultirilor de la distant3,
inculpatul trebuie sd aiba posibilitatea de a comunica cu avocatul sau de o maniera confidentiala prin-
tr-un canal securizat, preferabil altul decat link-ul generat pentru desfdsurarea videoconferintei. Mai

35 Justitia civild in Anglia si Tara Galilor, Protocol privind sedintele de la distant, https://www.judiciary.uk/wp-content/
uploads/2020/03/Civil-court-guidance-on-how-to-conduct-remote-hearings.pdf.
3¢ Ghidul CEPE| privind utilizarea aplicatiei de videoconferintd ih procesele judiciare.
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mult decat atat, trebuie luate masuri pentru a asigura ca participarea interpretului sa nu afecteze negativ
confidentialitatea consultarilor inculpatului cu avocatul sau.

Legislatia Lituaniei contine prevederi exprese referitoare la asigurarea caracterului confidential al
comunicdrilor dintre avocat si client in cazul desfasurarii sedintelor de judecatd prin videoconferinta.
Astfel, conform Codului de procedura civila al Lituaniei, desfasurarea sedintelor de judecata, precum
si participarea la sedintele de judecata a partilor si a altor participanti la proces poate avea loc prin
intermediul tehnologiilor informationale cum ar fi sistemul de videoconferinta. La aplicarea unor astfel
de tehnologii, urmeaza a fi asigurata identificarea persoanelor care participa la sedintd, inregistrarea si
prezentarea obiectiva a informatiilor, accesul persoanelor la drepturile procesuale si publicitatea sedintei
de judecata, precum si comunicarea confidentiald a persoanelor care participd la sedintd cu avocatii (repre-
zentantii) lor.3” O prevedere similara se contine si in Codul de procedura administrativa al Lituaniei.®

Realizarea practica a acestei prevederi legale este descrisd detaliat in Recomandarile Consiliului Judiciar
al Lituaniei privind desfdsurarea sedintelor prin videoconferinta,* potrivit carora instanta de judecata
trebuie sd asigure dreptul partilor la asistenta juridicd efectiva in toate procesele judiciare, inclusiv con-
fidentialitatea comunicdrii cu avocatul. Astfel, in cazul in care avocatul nu se afla fizic in aceeasi incapere
cu clientul sdu, instanta poate aplica urmatoarele masuri, aceasta lista nefiind exhaustiva:

= plasarea avocatului cu clientul sdu intr-o camera virtuala separata pe o anumita perioada de timp,
unde ei pot discuta de o maniera confidentiala;

= anuntarea unei intreruperi, in timpul careia camerele si microfoanele sunt deconectate, astfel ca
avocatul sa poata discuta cu clientul sau la telefon.

Dacad avocatul si clientul sau se afld in aceeasi incapere, instanta de judecata va anunta o intrerupere, in
timpul cireia microfonul si camera se deconecteazi. In cazul in care persoana se afli in custodia statului,
aceasta are dreptul sd solicite o intrerupere, in timpul careia in incapere trebuie sa ramana doar persoana
cu avocatul sau, camerele si microfoanele fiind deconectate.

In Irlanda, in timpul sedintei de la distantd, avocatii comunica cu clientii lor prin videoconferinte sepa-
rate, altele decit cele utilizate pentru desfasurarea sedintei de judecatad.*

37 Art. 1752 al Codului de procedura civild al Lituaniei.

38 Art. 13 alin. (7) al Codului de procedura administrativa al Lituaniei.

39 Punctul 5.13. al Recomandarilor Consiliului Judiciar al Lituaniei privind desfisurarea sedintelor prin videoconferinta.

0 Instantele de judecatd din Europa apeleaza la tehnologie ca raspuns la pandemie, https://www.pinsentmasons.com/
out-law/guides/european-courts-technology-pandemic-response.
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1. Asigurarea dreptului la un interpret

Atunci cand este necesara participarea interpretului la sedinta de judecata prin videoconferinta, se
recomanda ca acesta sa se afle langa persoana care are nevoie de servicii de interpretare. Daca acest
lucru nu este posibil, interpretul trebuie sa aiba un contact vizual adecvat cu persoana, declaratiile careia
sunt interpretate, pe intreaga duratd a sedintei.”

Totodata, particularitdtile tehnice inerente interpretarii prin videoconferinta, in unele situatii, ar putea
afecta negativ calitatea interpretarii, ceea ce ar putea duce la lezarea drepturilor persoanei care bene-
ficiaza de o astfel de interpretare.

Reiesind din aceste considerente si recunoscand aceste riscuri, legislatia Lituaniei prevede posibilitatea
participdrii interpretului la sedinta de judecata prin intermediul videoconferintei, cu exceptia cazurilor
cand participarea fizicad a interpretului este necesara pentru exercitarea cuvenitd de catre participant
la proces a drepturilor sale sau pentru intelegerea de cdtre participant a procesului.** Mai mult decat
atat, Consiliul Judiciar al Lituaniei a incorporat prevederile Ghidului CEPEJ privind utilizarea aplicatiei
de videoconferinta in procesele judiciare in Recomandarile sale privind desfasurarea sedintelor prin
videoconferinta, stabilind ca, pe intreaga duratd a sedintei de judecata, interpretul trebuie sa aiba un
contact vizual adecvat cu persoana, declaratiile careia sunt interpretate.®

{n mod similar, Codul de procedura penali al Spaniei prevede c serviciile interpretului pot fi prestate
prin videoconferinta sau prin alte mijloace de comunicare la distanta, cu exceptia cazurilor cand jude-
catorul sau procurorul, din oficiu sau la solicitarea partii interesate sau a avocatului acesteia, acceptd
participarea fizicd a interpretului pentru a asigura respectarea drepturilor inculpatului sau nvinuitului.**

Riscurile descrise mai sus sunt reflectate si in Ghidul de bune practici privind sedinte de la distanta al
Colegiului judiciar din Marea Britanie®, care prevede cd asigurarea implicarii cuvenite a interpretilor
in sedintele de judecata prin videoconferinta necesita eforturi suplimentare, deoarece in aceste conditii
lucrul interpretului este mai dificil din cauza nivelului redus al comunicarii nonverbale. Astfel, interpretii
trebuie sa fie incurajati sa-si exprime ingrijorarile legate de dificultdtile intampinate din cauza desfasurarii
sedintei prin videoconferinta.

In acelasi timp, Ghidul mentionat recunoaste ca chiar si atunci cand persoana nu are nevoie de serviciile
unui interpret, deoarece vorbeste limba in care se desfasoara procesul, insa aceasta limba nu ii este
nativa, nivelul de intelegere a acestei persoane poate fi afectat atunci cand sedinta are loc prin videocon-
ferinta. Acest lucru se datoreaza nivelului redus al comunicarii nonverbale in cazul utilizarii videocon-
ferintei, precum si unor posibile intreruperi in transmisiunea sunetului sau unor distorsionari ale vocii,
factori ce ingreuneaza intelegerea pentru un vorbitor non-nativ. Prin urmare, judecatorul trebuie sa se
asigure ca persoana intelege totul ce se discuta in cadrul sedintei de judecata.

# Ghidul CEPE]| privind utilizarea aplicatiei de videoconferintd in procesele judiciare.

“2 Art. 43 al Codului de proceduri penal al Lituaniei.

4 Punctul 5.14. al Recomandarilor Consiliului Judiciar al Lituaniei privind desfasurarea sedintelor prin videoconferinta.
* Art. 123, alin. (5) al Codului de procedura penald al Spaniei.

* Ghidul de bune practici privind sedinte de la distantd al Colegiului judiciar din Marea Britanie.
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8. Publicitatea sedintei

Introducerea si utilizarea pe larg a sedintelor de judecata prin intermediul videoconferintei a generat
mai multe discutii cu privire la respectarea garantiilor previzute in art. 6 al CEDO. In special, s-a pus
intrebarea daca sedintele de judecata desfasurate la distantd asigura judecarea cauzei in mod public.
Tarile europene au adoptat masuri diferite pentru a asigura respectarea acestei garantii.

Astfel, conform cerintelor legislatiei Germaniei, pentru a asigura respectarea principiului publicitatii,
judecatorul se afla in sala de sedinte, care este accesibila publicului.

In Norvegia, sedintele de judecata desfasurate prin intermediul videoconferintei sunt transmise online
in timp real daca ele prezinta interes sporit pentru public.

Conform legislatiei Lituaniei, daca sedinta de judecata a avut loc prin videoconferinta fara participarea
publicului, inregistrarea audio a sedintei urmeaza a fi facuta accesibila pentru public in cel mai scurt timp
posibil.*

In Spania, organul de autoadministrare in justitie a emis recomandiri menite s3 asigure accesul publicului
la sedinte de judecatd. Conform acestor recomandari, data si obiectul sedintei de judecata ce urmeaza
a fi desfasurata online sunt anuntate din timp, dupa care cei interesati primesc parola de acces si sunt
informati ca inregistrarea sedintei este interzisa.*

In Irlanda, Polonia® si Norvegia, persoanele interesate (de reguld, jurnalistii) pot solicita link-uri de acces
la sedintele desfasurate prin videoconferinta.

9. Provocarile si limitarile utilizarii videoconferintei in alte state

Utilizarea aplicatiei de videoconferinta, fard indoiald, poate contribui la cresterea accesibilitatii si efi-
cientei justitiei, oferind mai multe avantaje de ordin economic si procedural. Astfel, sunt economisite
mijloacele bugetare destinate transportarii persoanelor detinute pentru participarea fizica in sedinte
de judecata, se reduc cheltuielile de transport suportate de catre parti si alti participanti la proces,
sunt create conditii favorabile pentru audierea persoanelor vulnerabile sau a persoanelor care nu pot
participa fizic in sedinta din motive de sanatate, sunt evitate amanarile sedintelor de judecatd din cauza
imposibilitatii participarii fizice la sedintd a diferitor subiecti procedurali.

In acelasi timp, utilizarea acestui procedeu tehnic poate fi legata de anumite dificultati sau riscuri. Astfel,
in sedintele de judecata desfasurate prin videoconferinta, este mai redus nivelul comunicarii non-verbale

6 Accesul la justitie si pandemia COVID-19: Culegere de bune practici nationale, https://www.oecd.org/governance/
global-roundtables-access-to-justice/access-to-justice-compendium-of-country-practices.pdf.

4 Consiliul General al Magistraturii din Spania, Ghidul privind procedurile judiciare prin videoconferintd, https://www.
poderijudicial.es/stfls/CGPJ]/INFORMACI%C3%93N%20COVID%2019/GU%C3%8DAS%20Y%20PROTOCOLOS/
FICHEROS/20210505%20Gu%C3%ADa%20para%20la%20celebraci%C3%B3n%20de%20actuaciones%20judicia-
les%20telem%C3%Alticas.PDF.

8 Cardul electronic de acces public la sedinte online, Judecitoria £L6dz — Srédmiescie, https://lodz.sr.cov.pl/posiedze-
nia-online,m,mg,346.

25


https://www.oecd.org/governance/global-roundtables-access-to-justice/access-to-justice-compendium-of-country-practices.pdf
https://www.oecd.org/governance/global-roundtables-access-to-justice/access-to-justice-compendium-of-country-practices.pdf
https://www.poderjudicial.es/stfls/CGPJ/INFORMACI%C3%93N%20COVID%2019/GU%C3%8DAS%20Y%20PROTOCOLOS/FICHEROS/20210505%20Gu%C3%ADa%20para%20la%20celebraci%C3%B3n%20de%20actuaciones%20judiciales%20telem%C3%A1ticas.PDF
https://www.poderjudicial.es/stfls/CGPJ/INFORMACI%C3%93N%20COVID%2019/GU%C3%8DAS%20Y%20PROTOCOLOS/FICHEROS/20210505%20Gu%C3%ADa%20para%20la%20celebraci%C3%B3n%20de%20actuaciones%20judiciales%20telem%C3%A1ticas.PDF
https://www.poderjudicial.es/stfls/CGPJ/INFORMACI%C3%93N%20COVID%2019/GU%C3%8DAS%20Y%20PROTOCOLOS/FICHEROS/20210505%20Gu%C3%ADa%20para%20la%20celebraci%C3%B3n%20de%20actuaciones%20judiciales%20telem%C3%A1ticas.PDF
https://www.poderjudicial.es/stfls/CGPJ/INFORMACI%C3%93N%20COVID%2019/GU%C3%8DAS%20Y%20PROTOCOLOS/FICHEROS/20210505%20Gu%C3%ADa%20para%20la%20celebraci%C3%B3n%20de%20actuaciones%20judiciales%20telem%C3%A1ticas.PDF
https://lodz.sr.gov.pl/posiedzenia-online,m,mg,346
https://lodz.sr.gov.pl/posiedzenia-online,m,mg,346

si al contactului vizual. La fel, calitatea conexiunii sau a echipamentului tehnic, precum si amplasarea
microfoanelor si a camerelor video poate afecta calitatea sunetului si a imaginii, ceea ce, la randul sau,
poate intr-o oarecare masura afecta nivelul de intelegere de catre participanti a ceea ce se discutd in
cadrul sedintei de judecata. Participarea online, de asemenea, poate afecta calitatea comunicarii intre
avocat si client, si, respectiv, calitatea asistentei juridice oferite.

In cele ce urmeaza, vom examina experienta catorva state europene cu privire la unele provocari si
limitari legate de utilizarea videoconferintei in instantele de judecata.

Asigurarea dreptului la participarea efectiva in sedinta de judecata

in Marea Britanie, avocatii chestionatiin cadrul unui studiu*’ au declarat c inculpatul nu intotdeauna
poate vedea intreaga sala de sedinte si poate sa nu stie cine este prezentin sala. Tn acelasi timp, persoana
care participa de la distanta este ,mai putin prezenta”, iar judecatoruluiii vine mai greu sa monitorizeze
daca toti participantii sunt atenti si inteleg ceea ce se discuta. Un inculpat chestionat a declarat ca nu a
putut participa la sedinta de judecatd deoarece nu auzea ce se discuta in sala de sedinte. Un judecdtor
a declarat ca desfasurarea sedintei prin videoconferinta compromite in mod serios participarea incul-
patului. Mai multi respondenti au recomandat ca participarea de la distanta a persoanelor cu dizabilitati
sa fie suspendatd pana la o analiza cuvenita a impactului acestei modalitati asupra respectivei categorii
de justitiabili.

Tn Olanda, unii banuiti si invinuiti au fost impusi sa renunte la dreptul de a fi prezenti fizic in sedinta de
judecata, in timp ce nu au existat conditii tehnice pentru participarea lor de la distanta.*

Totodatd, in Olanda, Spania si Letonia, mai multi avocati chestionati au declarat cad in cadrul sedintelor
de judecata prin videoconferintd accentul se pune pe rapiditatea examinarii cauzei, ceea ce poate afecta
calitatea actului de justitie. Astfel, in Olanda, durata maximad a unei sedinte de judecatad prin videocon-
ferinta constituie 45 de minute, ceea ce partial se datoreaza insuficientei resurselor tehnice necesare.

Asigurarea comunicarii confidentiale cu avocatul

{n Marea Britanie®', mai multi profesionisti din domeniul dreptului considera ca in cazul desfasurarii
sedintei prin videoconferinta, interactiunea avocatului cu clientul sdu este cumva lipsita de ,,aspectul
uman”, ceea ce face mai dificila stabilirea unor relatii de incredere. Unii respondenti au mentionat ca
aceste dificultdti devin si mai pronuntate din cauza timpului limitat alocat pentru consultdri online cu
avocatul. Intervalele de timp standard pentru astfel de consultdriinainte de sedinta de judecata constituie
pana la I5 minute sau, deseori, mai putin, chiar daca calitatea conexiunii este joasd, iar avocatul comu-
nica cu clientul sdu pentru prima data. Acest neajuns a fost confirmat de catre un procuror britanic, in
opinia cdruia timpul alocat pentru consultdri intre avocat si client este insuficient, deoarece in acest timp
este aproape imposibil de a identifica vulnerabilitdti ale persoanei sau de a-i explica anumite concepte

4 Justitie incluziva: un sistem pentru toti. Raport intermediar. Sedintele prin videoconferinta si impactul acestora asupra
participarii efective, https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/inclusive justice a system desig-
ned for all interim report 0.pdf.

30 Justitia europeand in lockdown. Sondajul privind impactul COVID-19 asupra drepturilor apararii in Europa https://
www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/justice-under-lockdown.pdf.

3! Justitie incluziva: un sistem pentru toti. Raport intermediar. Sedintele prin videoconferinta si impactul acestora asupra
participdrii efective, https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/inclusive justice a system desig-
ned for all interim report 0.pdf.
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juridice, astfel ca persoana sd poatd lua o decizie informata. Unii avocati din Italia, Marea Britanie
si Olanda au declarat ca in timpul sedintelor de judecatad prin videoconferintd, nu au avut posibilitatea
de a comunica cu clientii.*?

in Anglia si Tara Galilor, precum siin Letonia si Romania, pentru ca avocatul s3 poati discuta cu
clientul sdu de o manierd confidentiala in cadrul unei sedinte prin videoconferinta, se anunta o intreru-
pere si se elibereaz sala de sedinte, unde raiméne doar avocatul. in unele situatii, durata unor astfel de
intreruperi este limitata, ceea ce poate afecta calitatea asistentei juridice oferite.

in Letonia, avocatul poate solicita o consultare confidentiald cu clientul sau si Tnainte de sedinta de
judecata prin videoconferintd, insd judecdtorii, de cele mai dese ori, insistd ca astfel de consultari sa fie
de o durata cat mai scurta pentru a nu tergiversa desfasurarea sedintei, ceea ce, la fel, nu contribuie la
o calitate inalta a asistentei juridice.

In acelasi timp, atat in Letonia, cat siin Romania, s-au inregistrat situatii cand in timpul consultarilor
intre avocat si client era prezenta o a treia persoand (un angajat al instantei de judecata sau al institutiei
penitenciare).

Asigurarea dreptului la un interpret

In Letonia au fost inregistrate situatii cand interpretarea simultana nu permitea inculpatului sd intelea-
ga pe deplin cele discutate in sedintd de judecatd, insd instanta nu a permis interpretarea consecutiva
pentru a nu tergiversa procesul.*?

Conform unui studiu realizat in Marea Britanie in anul 2021°%,70% de justitiabili, 64% de angajati ai
instantelor de judecatd si 47% de avocati intervievati, care au participat in sedintele de judecata de la
distantd cu implicarea interpretilor, au semnalat diverse probleme legate anume de faptul ca sedinta s-a
desfasurat prin videoconferinta. Cele mai frecvente probleme au fost legate de imposibilitatea de a-I
vedea sau auzi pe interpret. Mai mult decat atat, respondentii au mentionat ca sedintele de judecatd cu
implicarea interpretului dureaza mai mult timp, fapt ce trebuie luat in calcul la programarea sedintelor.

Provocari tehnice legate de utilizarea solutiilor de videoconferinta

in Polonia, instantele de judecati folosesc o gami largi de platforme de videoconferinti. In practici,
alegerea platformei concrete depinde, in mare parte, de preferintele judecitorului.®® In acelasi timp,
platforma Jitsi Meet a fost integrata in sistemul ,,e-protocol” al instantelor de judecata si lansata in toate
instantele din tara la sfarsitul anului 2020. Totodata, mai multi avocati din Polonia au invocat probleme
tehnice intampinate la utilizarea acestei platforme de videoconferintd. Astfel, potrivit unora dintre ei,
aplicatia functioneaza mai bine cu imaginea deconectata, ceea ce, evident, nu este acceptabil in conditiile
unei sedinte de judecatd. De asemenea, unii avocati din Polonia au mentionat ca uneori link-ul pentru

52 Justitia europeand in lockdown. Sondajul privind impactul COVID-19 asupra drepturilor apararii in Europa https://
www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/justice-under-lockdown.pdf.

53 |bid.

5% Janet Clark, Evaluarea sedintelor prin videoconferintd in perioada pandemiei COVID-19, https://assets.publishing.ser-
vice.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/1040183/Evaluation of remote hearin-
gs_v23.pdf.

55 Sedintele online desfisurate zilnic in instantele de judecatd in baza unor masuri legislative provizorii, https://www-
prawo-pl.translate.goog/prawnicy-sady/e-rozprawy-w-sadach-brakuje-systemu-i-przepisow,510031.html? x tr sl=-
de& x tr tl=en& x tr hl=en& x tr pto=wapp.
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videoconferinta transmis de cdtre angajatii instantei de judecata devine inactiv Tnainte de inceperea
sedintei, iar altii au raportat situatii cind nu au reusit sa se conecteze la videoconferinta in lipsa unor
probleme tehnice evidente.>®

in Marea Britanie cele mai rispandite platforme de videoconferinti sunt Cloud Video Platform (CVP)
(42%), Microsoft Teams (20%) si Skype (14%).>” Persoanele intervievate care au participat la sedinte
de judecata prin videoconferinta, de cele mai dese ori, au invocat calitatea redusa a sunetului (46% din
cei care au avut probleme tehnice) si intreruperi de conexiune (39%). Ca rezultat al acestor deficiente
tehnice, sedintele au durat mai mult timp, iar pentru justitiabili a fost mai dificil de a contribui la proces
si de a intelege continutul procesului. Tn acelasi timp, doar 2% de respondenti au declarat ca din cauza
acestor probleme tehnice sedinta de judecatd a fost amanata.

Totodata, potrivit angajatilor instantelor de judecatd din Marea Britanie, de cele mai dese ori, problemele
tehnice legate de utilizarea aplicatiilor de videoconferinta apar la interpreti si persoane care se afla in
institutiile medicale.

*¢ Videoconferinta se aplicd tot mai des, insa cateodata linkurile nu functioneaza, https://www-prawo-pl.translate.goog/
prawnicy-sady/e-rozprawy-w-sadach-brakuje-systemu-i-przepisow,51003|.html? x tr sl=de& x tr tl=en& x tr
hl=en& x tr pto=wapp.

%7 Janet Clark, Evaluarea sedintelor prin videoconferintd in perioada pandemiei COVID-19, https://assets.publishing.ser-
vice.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/1040183/Evaluation of remote hearin-
gs v23.pdf.

28


https://www-prawo-pl.translate.goog/prawnicy-sady/e-rozprawy-w-sadach-brakuje-systemu-i-przepisow,510031.html?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=en&_x_tr_hl=en&_x_tr_pto=wapp
https://www-prawo-pl.translate.goog/prawnicy-sady/e-rozprawy-w-sadach-brakuje-systemu-i-przepisow,510031.html?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=en&_x_tr_hl=en&_x_tr_pto=wapp
https://www-prawo-pl.translate.goog/prawnicy-sady/e-rozprawy-w-sadach-brakuje-systemu-i-przepisow,510031.html?_x_tr_sl=de&_x_tr_tl=en&_x_tr_hl=en&_x_tr_pto=wapp
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/e-rozprawy-a-problem-z-linkami,512987.html 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1040183/Evaluation_of_remote_hearings_v23.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1040183/Evaluation_of_remote_hearings_v23.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1040183/Evaluation_of_remote_hearings_v23.pdf

ll.Metodologia monitorizarii utilizarii
extinse a videoconferintei in
cadrul judecatoriilor model-pilot

Monitorizarea sedintelor de judecatd desfasurate prin intermediul solutiei de videoconferinta s-a realizat
in perioada | decembrie 2022 — 31 mai 2023 pentru toate cele 8 sedii ale Judecatoriilor Balti, Edinet si
Ungheni, In temeiul Hotararii CSM nr. 239/19 din 23 noiembrie 2022, prin care a fost admis demersul
Proiectului USAID ,Instante Judecdtoresti Model” referitor la extinderea categoriilor de participanti pen-
tru utilizarea aplicatiei de videoconferinta in aceste instante, in limitele prevazute de legislatia in vigoare.
Monitorizarea a vizat atat sedintele de judecatd in cauze Tn materie civila (cauze civile, de contencios
administrativ si in materia insolvabilitdtii), cat si cele in materie penald (cauze penale, contraventionale
si in materia judecatorului de instructie).

In vederea realizirii scopului si obiectivelor propuse, monitorizarea utilizirii extinse a videoconferintei
in cadrul Judecatoriilor Balti, Edinet si Ungheni a fost desfasurata in baza unei metodologii acceptate prin
acordul comun al conducerii acestor instante si al Proiectului USAID ,,Instante Judecadtoresti Model”.
Metodologia a inclus colectarea si analiza datelor statistice din PIGD privind utilizarea sistemului de
videoconferinta in instantele judecatoresti din Republica Moldova si in cele trei judecatorii model-pilot,
elaborarea, aplicarea si procesarea chestionarelor pentru judecatori si avocati referitor la testarea
utilizarii extinse a sistemului de videoconferintd (Anexele | si 2) si elaborarea, aplicarea si procesarea
listelor de verificare pentru monitorizarea sedintelor de judecata desfasurate cu utilizarea sistemului
de videoconferinta (Anexa 3), elaborate in cadrul Proiectului USAID ,Instante Judecdtoresti Model”.
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In efortul de a asigura un proces eficient de monitorizare, reprezentantii Proiectului USAID ,,Instante
Judecatoresti Model” au coordonat cu conducerea Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni
obiectul si metodele monitorizarii. Conducerea celor trei judecatorii a receptionat chestionarele pentru
judecdtorii si avocatii participanti in sedinte de judecata prin videoconferinta in perioada de monitorizare.
Concomitent, in fiecare instanta a fost desemnata o persoana de contact, responsabild de comunicarea
cu reprezentantii Proiectului USAID ,Instante Judecdtoresti Model”, de transmiterea catre acestia a
linkurilor pentru anumite sedinte desfasurate prin videoconferinta si de intocmirea, in final, a unei liste
cu toti judecatorii care au condus sedinte prin videoconferinta si a unei liste cu avocatii care au participat
la sedintele respective, in vederea completdrii chestionarelor mentionate.

In perioada | decembrie 2022 — 31 mai 2023, nemijlocit reprezentantii Proiectului USAID , Instante
Judecatoresti Model” au monitorizat in cadrul celor trei judecatorii 16 sedinte de judecata publice
in cauze civile, in materia insolvabilitatii, penale, contraventionale si in materia judecato-
rului de instructie. Sedintele supuse monitorizarii au fost selectate dintre cele pentru care persoanele
de contact din cadrul judecatoriilor au expediat linkuri la sedintele de judecata, selectarea urmdrind
scopul unui grad cat mai inalt de reprezentativitate a categoriilor de cauze si a subiectilor procedurali
implicati, precum si a eventualelor particularitdti si incidente de procedura.

In acest mod, reprezentantii Proiectului USAID , Instante Judecitoresti Model” au monitorizat 2 se-
dinte in cauze civile (cereri privind declararea persoanei ca fiind decedatad si incasarea despagubirii de
asigurare), 4 sedinte in cauze in materia insolvabilitdtii (cereri de validare a creantelor, de repunere in
termenul de Tnaintare a creantelor si de incasare a remuneratiei lichidatorului), | sedintd intr-o cauza
penald (de invinuire Tn baza art. 264" alin. (1) din Codul penal), | sedintd intr-o cauza contraventionald
(demers privind schimbarea categoriei pedepsei) si 8 sedinte in cauze Tn materia judecatorului de in-
structie (plangeri privind contestarea actiunilor institutiei penitenciare si demersuri privind constatarea
conditiilor de detentie a condamnatului si liberarea de pedeapsa penald in temeiul actului amnistiei).

Reprezentantii Proiectului USAID ,Instante Judecatoresti Model”, care au participat la monitorizarea
sedintelor de judecata desfasurate cu utilizarea sistemului de videoconferinta, au aplicat pe durata mo-
nitorizarii o lista de verificare care s-a axat pe documentarea urmatoarelor aspecte:

= aplicatiile care asigura conectarea de la distanta utilizate;

= subiectii procedurali audiati, localizarea si verificarea identitatii acestora;

= temeiurile desfasurarii sedintelor;

= obiectiile subiectilor procedurali privind desfasurarea sedintelor de la distanta;

= circuitul actelor in timpul sedintelor;

= participarea la sedinte a avocatilor si interpretilor, precum si prestatia acestora; si

s problemele tehnice in timpul sedintelor.

Pentru a avea un tablou mai complet al problemei abordate, concomitent cu analizarea datelor obti-
nute Tn rezultatul monitorizarii sedintelor, reprezentantii Proiectului USAID ,Instante Judecatoresti
Model” au chestionat toti cei 10 judecatori din cadrul Judecatoriilor model —pilot Balti, Edinet si

Ungheni, care au desfasurat sedinte prin videoconferinta in perioada de referinta, si 10 avocati care
au participat la astfel de sedinte in instantele respective.

Chestionarele s-au referit la urmatoarele aspecte ale desfasurarii sedintelor prin videoconferinta:

m categoriile de cauze in care s-a folosit aplicatia de videoconferinta in vederea desfasurarii sedintelor;
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= subiectii procedurali audiatj;

m fazele procedurale la care s-a dispus desfasurarea sedintelor si temeiurile;
= obiectiile subiectilor procedurali privind desfasurarea sedintelor;

= aplicatiile care au asigurat conectarea de la distanta utilizate;

m localizarea subiectilor procedurali si verificarea identitatii acestora;

= semnarea actelor de procedurd;

= circuitul actelor in timpul sedintelor;

=  pozitiainstantelorierarhic superioare privind desfasurarea sedintelor in lumina dreptului la un proces
echitabil; si

s dificultatile tehnice intampinate si propuneri de lege ferenda.

Dupa completarea de catre judecdtori a chestionarelor, cu 6 dintre acestia reprezentantii Proiectului
USAID ,Instante Judecdtoresti Model” au purtat discutii pentru a elucida anumite aspecte din raspun-
surile furnizate, in special — sub aspect cantitativ (de exemplu, frecventa audierii prin videoconferinta a
anumitor categorii de subiecti procedurali si cele mai des utilizate locatii din care acestia au fost audiati).

Procesul de monitorizare s-a axat pe evaluarea particularitatilor tehnice si procedurale de implemen-
tare extinsa a aplicatiei de videoconferintd in instante, pe baza legislatiei nationale in vigoare, in lumina
garantiilor oferite de art. 6 din CEDO, cu formularea unor concluzii de imbunatdtire a mecanismelor
de desfasurare a sedintelor prin videoconferintd, atat reiesind din cadrul normativ existent, cat si prin
propuneri de modificare a cadrului legislativ.

Suplimentar, In vederea elaborarii scenariilor posibile pentru extinderea utilizdrii sistemului de vide-
oconferinta si pentru estimarea costurilor aferente unei astfel de extinderi, pe data de 16 iunie 2023,
membrii echipei Proiectului USAID , Instante Judecdtoresti Model” au organizat o sedinta comuna online
cu reprezentantii Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti (AAlJ) si ai Serviciului Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica (STISC) in cadrul careia au fost discutate diferite aspecte tehnice
ce tin de utilizarea aplicatiei TrueConf, dar si a altor posibile platforme de videoconferinta.
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l1l.Cadrul tehnic de functionare
a sistemului de videoconferinta

Similar autoritatilor din alte state, pandemia COVID-19 a determinat autoritdtile din Republica Moldova
sa implementeze mecanisme regandite pentru a asigura functionarea sistemului judecdtoresc si a ga-
ranta accesul cetdtenilor la justitie. Unul din aceste mecanisme este sistemul de videoconferinta, care a
inceput pe larg sa fie utilizat din martie 2020, cand a fost introdusa starea de urgenta, pand in luna mai
2020 fiind desfasurate peste 800 de sedinte de judecata cu utilizarea sistemului de videoconferinta. In
perioada mai-decembrie 2020, numarul sedintelor de judecata prin videoconferinta a crescut pana la
9559 de sedinte®®.

Aceasta masura a fost necesara pentru a preveni raspandirea infectiei COVID-19 in instantele judecato-
resti si institutiile penitenciare si a asigurat functionarea sistemului judecatoresc fara intarzieri indelungate
la examinarea cauzelor in care erau vizate persoanele private de libertate.

Desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferinta a fost posibild datoritd procurarii in anul
2020 a 45 de seturi de echipamente de videoconferinta cu suportul Programului USAID pentru Justitie
Transparentd si a altor || seturi de catre sistemul judecatoresc. Pe parcursul anilor 2022 si 2023, in
contextul intentiei de extindere a utilizarii sistemului de videoconferinta la alte categorii de participanti
la proces decat persoanele aflate in detentie, cu suportul Proiectului USAID ,Instante Judecdtoresti
Model” au fost procurate |8 seturi suplimentare de echipament de videoconferintd pentru Judecatoriile
model—pilot Balti, Ungheni, Edinet si Judecdtoria Chisinau.

8 https://www.justice.gov.md/public/files/massmedia/Raport M| Narativlabelar Final 2020.pdf.
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Tabelul 2.
Lista instantelor judecatoresti dotate cu echipamente de videoconferinta

Numarul echipamentelor de videoconferinta
si inregistrare audio instalate

Denumirea instantei

Anul Anul Anul Total
2020 2022 2023

| | Curtea Suprema de Justitie 2 0 0 2
2 | Curtea de Apel Chisindu 4 0 0 4
3 | Curtea de Apel Cahul | 0 0 |
4 | Curtea de Apel Comrat 2 0 0 2
5 | Curtea de Apel Bélti 2 0 0 2
6 | Judecatoria Chisindu 7 0 9 16
7 | Judecidtoria Criuleni 2 0 0 2
8 |Judecatoria Hincesti 2 0 0 2
9 | Judecdtoria Orhei 4 0 0 4
|0 | Judecdtoria Straseni 2 0 0 2
Il | Judecatoria Anenii-Noi 2 0 0 2
12 | Judecatoria Causeni 2 0 0 2
I3 | Judecdtoria Ungheni 2 2 0 4
[4 | Judecatoria Balti 3 5 0 8
I5 | Judecdtoria Drochia 3 0 0 3
|6 |Judecatoria Edinet 4 0 2 6
|7 | Judecatoria Soroca 2 0 0 2
I8 |Judecatoria Cahul 5 0 0 5
9 | Judecatoria Comrat 3 0 0 3
20 | Judecidtoria Cimislia 2 0 0 2
TOTAL 56°° 7 1 74

Reiesind din faptul ca sistemul de videoconferinta a fost implementat in vederea asigurarii posibilitatii
participarii la distantd a partilor si participantilor la proces in cadrul sedintelor de judecata, utilizarea
acestei solutii a contribuit la reducerea semnificativa a cheltuielilor legate de escortarea detinutilor, im-
plicarea partilor si martorilor in examinarea cauzelor, precum si la reducerea termenelor de examinare
a dosarelor.

Sistemul de videoconferinta este integrat cu Solutia informatica de inregistrare audio a sedintelor de
judecata (SIAS), implementata in toate instantele judecatoresti ale RM, cunoscuta sub denumirea de
SRS Femida - parte componentad a Sistemului informational judiciar (SI))°.

% Corespunde numarului utilizatorilor interni de pe serverul TrueConf.

€0 SlJ este un sistem informational automatizat, constituit dintr-un ansamblu de resurse si tehnologii informationale, mij-
loace tehnice de program si metodologii, aflate in interconexiune, si destinat inregistrarii, pastrarii, prelucrarii, utilizarii
informatiilor cu privire la cererile si dosarele judecatoresti, din momentul inregistrarii acestora si pina in momentul ar-
hivarii si publicarii. Componentele SlJ: ) Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD); 2) Solutia informatica
e-Dosar judiciar (Sl e-D)); 3) Portalul National al Instantelor de Judecatd (PNIJ); 4) Solutia informaticd de inregistrare
audio a sedintelor de judecatd (SIAS).
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Figura de mai jos prezinta cadrul tehnic al sistemului de videoconferinta prin prisma infrastructurii har-
dware a acestuia:
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Figura |. Diagrama structurald a sistemului de videoconferinta
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A. Descrierea componentelor sistemului de
videoconferinta

4

I. Serverul de videoconferinta

>

Serverul de videoconferintd este un software care reprezinta un punct centralizat securizat de control
si de comutare a conexiunii de videoconferinta. Serverul este controlat de administratorul de sistem.
Echipament de server al sistemului de videoconferinta este instalat pe un computer dedicat sau virtual.

In calitate de server poate fi utilizat un computer dedicat sau virtual cu un procesor Intel
Xeon si sistemul de operare Microsoft Windows Server 2003/2008/2012 (recomandat).
Pentru sistemele mici (pana la 100 de clienti), serverul poate fi rulat pe un procesor Intel
Core i7 si sistemul de operare Microsoft Windows 7/8/10.

2. Descrierea clientului sistemului de videoconferinta in sala
de sedinte a unei instante judecatoresti

Pentru a fi posibila organizarea sedintelor de judecata prin sistemul de videoconferinta, trebuie sa fie
instalatd o aplicatie client pe computer. Aplicatia client poate fi descdrcata pentru orice dispozitiv pe
pagina de invitati a serverului de videoconferinti. in prezent, aplicatia client instalatid pe computerele
din instantele judecatoresti din Republica Moldova este de tip TrueConf.

In sala de sedinte, aplicatia client a sistemului de videoconferinta este instalata pe
computerul grefierului, care este utilizat si pentru inregistrarea si intocmirea proceselor-
verbale pentru sedintele de judecata, inclusiv cele care sunt desfasurate prin intermediul
sistemului de videoconferinta.

Utilizarea sistemului de videoconferinta in sala de sedinte presupune respectarea urmatoarelor cerinte
tehnice pentru computer: un procesor Intel Core i7, sistemul de operare Microsoft Windows 10.

3. Descrierea clientului sistemului de videoconferinta intr-o
institutie penitenciara

In institutii penitenciare sunt amenajate camere de audiere, care sunt dotate cu
echipament de videoconferinta (computer, monitor, camera video, sistem de sonorizare)
si o aplicatie client de tip TrueConf. Echipamentul de videoconferinta este amplasat in
carcase rezistente. Camerele de audiere sunt conectate la o retea locala cu acces la
serverul de videoconferinte.

Utilizarea sistemului de videoconferinta in institutiile penitenciare presupune respectarea urmatoarelor
cerinte pentru computer: un procesor Intel Core i5, sistemul de operare Microsoft Windows 7/8/10.
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4. Descrierea clientului sistemului de videoconferinta utilizat
de catre participanti externi

Partile si participantii la proces se pot conecta la sedinta de judecatd prin intermediul aplicatiei client de
tip TrueConf a sistemului de videoconferintd instalate pe computerul personal sau pot deschide aplicatia
direct in browser-ul disponibil accesand linkul generat de cdtre grefier pe serverul de videoconferintd
si expediat partilor si participantilor la proces. Linkul generat in TrueConf poate fi deschis nu numai pe
calculator, dar si pe orice alt dispozitiv electronic cu acces la Internet, care este dotat cu microfon si
camera video.

Utilizarea sistemului de videoconferinta de catre utilizatorii externi ai sistemului presupune respecta-
rea urmatoarelor cerinte pentru computer: un procesor Intel Core i5, sistemul de operare Microsoft
Windows 7/8/10.

5. Cerintele pentru canalele de comunicare

Sistemul de videoconferintd este adaptat automat la latimea de banda a canalelor de comunicare.
Principala conditie pentru functionarea stabild a sistemului de videoconferinta este asigurarea unui
canal de comunicare suficient pentru serverul de videoconferintd. Pentru majoritatea modalitdtilor de
comunicare video este suficient ca clientul sa aiba un canal de comunicare cu o vitezd de 512 Kbps in
ambele directii. Pentru un apel video cu calitatea HD, clientul are nevoie de un canal de cel putin | Mbps.
Latimea de bandd recomandatd a canalului de comunicare este de 2 Mbps in ambele directii.

Pentru serverul de videoconferintd, este necesar un canal cu o viteza de 30 Mbps pentru fiecare 100
de apeluri video simultane.

B. Structura setului de videoconferinta din sala de sedinte

Setul este compus dintr-o componenta video, o componenta audio si un sistem de inregistrare si in-
tocmire a proceselor-verbale SRS Femida. Echipamentul video este format din patru sau doud camere
video fixe, un procesor video, doua placi de captura a semnalului video, un splitter video si doud (sau mai
multe) monitoare. Echipamentul audio este format din microfoane, un mixer audio si un sistem acustic
(Anexa 4). Sistemul de inregistrare si intocmire a proceselor-verbale SRS Femida este format dintr-un
computer personal, software-ul SRS Femida si accesorii (Anexa 5).

Semnalele video de la patru camere digitale de Tnalta rezolutie (HD-SDI) indreptate spre toti subiectii
procedurali care participa in sedinta de judecata sunt transmise catre un procesor video care genereaza
o imagine compozitd de inalta rezolutie in modul ,,cvadraturd” sau ,,| + 3”.

In silile de sedinte mici sunt utilizate dou3 camere video, care afiseazi imaginea in modul ,,cadru in
cadru”. Procesorul video asigura transmisia audio si video in reteaua locald de computere si copierea de
rezervd a inregistrarilor audio-video (atunci cand pe dispozitiv este instalat un hard disk). De la iesirea
procesorului video imaginea compozita cu o rezolutie comuna de 1280x720 este transmisd catre placa
de capturd a semnalului video nr. | pentru utilizarea in sistemul software de videoconferinta. Imaginea
video cu o rezolutie de 1280x720 din sistemul software de videoconferintad este transmisa la cea de-a
doua iesire a placii video a computerului, de unde este transmisa catre un splitter video care o distribuie
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catre monitoare (de obicei doua, pentru salile de sedinte standard) si placa de capturd a semnalului video
nr. 2 pentru inregistrarea de catre sistemul SRS Femida.

Sunetul de la microfoanele directionale (numarul de microfoane poate varia de la patru la opt) este
transmis catre mixer. Microfoanele sunt montate pe masa judecdtorului, avocatului, partii in proces si
pe tribuna din centrul sdlii sau pe tavanul salii de sedinte. Semnalul audio multicanal de iesire de pe mi-
xer este transmis catre computer prin intermediul interfetei USB pentru inregistrare de catre sistemul
SRS Femida. Semnalul audio multicanal de iesire de pe mixer este configurat in modul cu patru sau opt
canale. Sunetul de iesire al placii audio a computerului (semnalul audio de iesire al sistemul software de
videoconferintd) este transmis catre sistemul de sonorizare si catre placa audio pentru inregistrarea de
catre sistemul SRS Femida. Semnalul audio monocanal, mixat de la toate intrdrile mixerului, este transmis
catre placd audio a computerului pentru utilizarea in sistemul software de videoconferinta.

4

C. Arhitectura sistemului de videoconferinta

In calitate de componentd software, care face parte din infrastructura sistemului de videoconferinta,
este utilizat sistemul software de videoconferinta TrueConf, care este destinat pentru videoconferinta
intre instantele judecatoresti, institutiile penitenciare si utilizatorii externi. Acest sistem este format
dintr-o componenta de server si o componentd pentru clienti, si ruleaza pe computerele standard cu
sistemul de operare Windows.

Sistemul de videoconferinta TrueConf este o platforma software pentru comunicatii unificate, care
permite desfdsurarea sesiunilor de videoconferintd securizate de diferite tipuri, cu un sunet si o imagine
de calitate inalta, de oriunde din lume si de pe orice dispozitiv conectat la internet sau intr-o retea locala
inchisa.

Sistemul de videoconferintd TrueConf este utilizat in sdli de sedinte pentru participarea de la distantad a
partilor, martorilor, avocatilor, expertilor etc. Sistemul de videoconferintd TrueConf ofera asa avantaje
suplimentare ca afisarea desktopului (partajarea ecranului), mesageria text, schimbul de fisiere care
poate fi realizat doar de cdtre instantele judecdtoresti si institutiile penitenciare (utilizatori interni), tabla
electronicd, colaborarea cu documente, planificarea videoconferintelor, integrarea cu serviciile LDAP®',
delimitarea drepturilor utilizatorilor, conexiunea cu orice echipament terminal pentru videoconferinta
prin protocolul SIP®2 sau H.323% (daca echipamentul este licentiat corespunzitor).

Sistemul de videoconferintd are capacitdti de scalabilitate atat in ceea ce priveste numarul de abonati
conectati la un server de videoconferinta, cat si pentru construirea unui sistem global de videoconferinta,
care utilizeaza o singura retea distribuita de servere de videoconferinta.

Sistemul de videoconferintd TrueConf se bazeaza pe o arhitectura client-server, in care computerele
stationare sau portabile, terminalele software sau hardware speciale si dispozitivele mobile pot actiona
in calitate de clienti.
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Figura 3. Schema de functionare a serverului de videoconferinta a sistemului TrueConf**

Serverul central de videoconferintd utilizat in instantele judecatoresti din Republica Moldova este accesat
prin interfata web la adresa www.conference.instante.justice.md.

o8 = https://conference.instante.justice.md

&P TrueConf = . o~

Welcome to the video conferencing server guest page

MuHucTepeTBo KOctuymm Pecnybnukw Mongosa \ [lenapramMeHT neHuTe. .

# Download app ) schedule a conference

Download a client application to start video - Schedule video conferences and webinars to
conferencing right away. join via a link.

B8 Contact your administrator +&. Connect to the conference

e any problems, please If you know your conference ID, you can join
our administrato he g in your browser.

® Manual

Server: confarence.inetante justice.md

Figura 4. Pagina web pentru accesarea serverului de videoconferinta

®* Inscriptiile de pe grafic de la stinga la dreapta si de sus in jos: Server de difuzare sau CDN; Active Directory; Instantd
judecatoreasca; RTSP; LDAP; SVC, Server TrueConf; TCP; NAT/Proxy Firewall; TCP; VPN/Internet; Sala de confe-
rinte, Terminalul TrueConf; SIP; Compatibilitate; SIP/H.323; Alti utilizatori; IP-PBX; MCU/Gatekeeper; Terminalele
hardware ale sistemului de videoconferintd; Difuzarea, WebRTC; PSTN; Dispozitive VoiP.
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Serverul central de videoconferintd TrueConf are 129 conturi permanentel/interne, care sunt
atribuite in felul urmator:

s AAl/— 8 conturi;

= Instantele judecdtoresti — 78 conturi (Judecdtorii— 65 conturi; curti de apel — I I conturi, Curtea Supremd
de Justitie — 2 conturi)

= Institutiile penitenciare — 37 conturi
= Administratia Nationald a Penitenciarelor (ANP) — 3 conturi
m  Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) — I cont

= Altii— 2 conturi.

Serverul permite addugarea conturilor suplimentare permanente pentru instantele judecdtoresti.
Serverul central de videoconferinta TrueConf permite conectarea simultand a pana la 150 de utiliza-
tori externi in 31 de sedinte simultane. La fiecare sedinta de judecata se pot conecta simultan
pana la 36 de participanti interni si externi. Numarul maxim de utilizatori interni este de
pana la 62. Suplimentar, serverul de videoconferinta TrueConf permite asigurarea a 5
conexiuni simultane de tip SIP/H.323, adica conectarea directa intre utilizatorul intern
TrueConf cu o alta platformal/solutie de videoconferinta din alta tara.

Instalarea sistemului de videoconferinta TrueConf Client pentru Windows/macQOS/Linux presupune
respectarea unor cerinte specifice prezentate mai jos.

Tabelul 3.
Cerintele tehnice pentru instalarea sistemului de videoconferinta TrueConf

Windows macOS Linux

Windows
Sistem de operare 7/8.1/10 sau mai macOS 10.12+
nou

Debian/Ubuntu/
Fedora

CPU
RAM Retea
placi grafice

In functie de modul de videoconferinta si de calitatea conexiunii.

Rezolutie : 1920x1080 @30 fps, 1280x720 @60 fps

Sistem de operare: Microsoft Windows 7/8/8.1/10, macOS 10.12+,
Linux

Aplicatii TrueConf Client: Versiunea 7 sau mai nou

CPU: Intel Core i7-2xxx @3,0 GHz; sau mai performant

Intel Pentium G4xxx la 2,9 GHz; sau mai performant

Intel Core i5-7xxx U @ 2,6 GHz; sau mai performant

AMD Ryzen 3 Ixxxla 3,1 GHz sau mai performant

RAM: 4GB

Placa grafica: Compatibil cu DirectX 10.0, 5I12MB (minim. NVidia
8600 GS, Radeon HD 2600 XT, Intel GMA X4500HD)

Retea: Minim 50 Mbit/s in ambele directii

Pentru apel video
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Pentru conferinte
video de grup

(in total, 36 de
participanti)

Rezolutie: Pand la 720p de la fiecare participant. Total pana la
7680x4320 (Ultra HD 8K).

Sistem de operare: Windows 8/8.1/10, macOS 10.12+, Ubuntu
[4.04+, Debian 7.2.0+

CPU: Intel Core i7-3xxx @ 3,0 GHz; sau mai performant

Intel Core i5-7xxx @ 3,0 GHz; sau mai performant

Intel Core i3-8xxx @ 3,6 GHz; sau mai performant

AMD Ryzen 5 2xxx U @ 2,0 GHz sau mai performant

RAM: 4GB

Placa grafica: Compatibil cu DirectX 10.0, 2 GB (minim. NVidia
GT640, AMD Radeon HD 6670, Intel HD Graphics 4000)
Retea: Minim 50 Mbit/s in ambele directii

Aplicatia

client Browser
(WebRTC) pentru
TrueConf Server

Rezolutie: Pana la 1080p@30fps
Retea: de la 50 Mbit/s canal de intrare de la 50 Mbit/s canal de iesire
Browsere compatibile:
Pentru PC:
e Google Chrome 73+ si alte browsere bazate pe Chromium
e Mozilla Firefox 66+
e Opera 59+
o Safari 12+
Pentru dispozitivele Android:
e Google Chrome 73+
e Motzilla Firefox 66+
e Opera 50+
Pentru dispozitivele iOS:
o Safari 12.4.6+
Este recomandat sa fie utilizate cele mai recente versiuni stabile de
browser.
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IV.Particularitatile procedurale
si tehnice privind utilizarea
extinsa a videoconferintei

in anul 2021, Comisia Europeani pentru Eficienta Justitiei (CEPE]) a adoptat Ghidul privind utilizarea
aplicatiei de videoconferintd in procesele judiciare®. Scopul Ghidului este de a formula o serie de masuri
pe care instantele judecatoresti trebuie sd le aplice in vederea asigurarii ca utilizarea aplicatiei de video-
conferinta sa nu submineze dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si sa respecte dreptul persoanelor la protectia datelor cu caracter
personal. La fel, masurile specificate Th Ghid sunt menite sa elimine orice riscuri legate de incélcarea ga-
rantiilor procesuale ale partilor in timpul sedintelor prin utilizarea videoconferintei, in special, a dreptului
lor de a fi audiate si de a participa activ la sedinta de judecatd, dar si a dreptului la aparare.

Monitorizarea utilizarii extinse a sistemului de videoconferinta in cadrul sedintelor de judecata desfasu-
rate la Judecatoriile model-pilot Balti, Ungheni si Edinet a tinut cont de aspectele procedurale enuntate
in Ghid si de asigurarea respectarii garantiilor procedurale ale partilor si participantilor la proces, cu
accent pe informarea acestora despre desfasurarea sedintei de judecatd prin intermediul sistemului
de videoconferintd, verificarea conditiilor tehnice pentru conectare, asigurarea caracterului public al
sedintelor de judecatd, asigurarea modalitdtilor de identificare a partilor si participantilor la proces etc.

65 https://edoc.coe.int/en/efficiency-of-justice/10706-guidelines-on-videoconferencing-in-judicial-proceedings.html.
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A. Date statistice generale

Conform datelor extrase din PIGD, in perioada | decembrie 2022 — 3| mai 2023, in cadrul Judecatoriilor
model-pilot Balti, Edinet si Ungheni au avut loc 26 505 sedinte de judecata, dintre care | 996, adica 7,53%,
au fost desfasurate prin videoconferinta.

Pentru comparatie, in perioada | decembrie 2021 — 31 mai 2022, in cadrul acestor instante au avut loc
25200 de sedinte de judecata, dintre care | 693, adica 6,72%, au fost desfasurate prin videoconferinta.

Asadar, cu toate ca in perioada | decembrie 2022 — 31 mai 2023, |a Judecatoriile model —pilot Bilti, Edinet
si Ungheni numarul de sedinte desfasurate a crescut cu doar 5,18%, numarul de sedinte desfasurate prin
videoconferinta a crescut cu 17,9%.

Pe de alta parte, in perioada | decembrie 2022 — 3| mai 2023, in cadrul tuturor celorlalte instante ju-
decatoresti din RM au avut loc 184 026 de sedinte de judecata, dintre care 13 397, adica 7,28%, au fost
desfasurate prin videoconferinta.

Pentru comparatie, in perioada | decembrie 2021 — 31 mai 2022, in cadrul acestor instante au avut loc
174 910 sedinte de judecatd, dintre care 13 934, adicd 7,97%, au fost desfasurate prin videoconferinta.

Deci, in timp ce in perioada | decembrie 2022 — 3| mai 2023, in instantele judecatoresti din RM (fard a
luain calcul Judecatoriile model —pilot Balti, Edinet si Ungheni) numarul de sedinte desfasurate a crescut
cu 5,21%, iar numadrul de sedinte desfasurate prin videoconferinta a descrescut cu 3,85%.

Tn concret, luand in considerare perioadele de referintd mentionate, in cadrul Judecatoriilor model-pilot
Balti, Edinet si Ungheni s-a atestat o crestere a numarului de sedinte de judecata desfasurate prin vide-
oconferintd in cauze civile (de la 30 la 125), In cauze de contencios administrativ (de la O la I), in cauze
in materia insolvabilitdtii (de la 3 la 14), in cauze contraventionale (de la 49 la 141) siin cauze in materia
judecatorului de instructie (de la 1114 la 1385). Totodata, s-a inregistrat o descrestere a numarului de
sedinte de judecata desfasurate prin videoconferinta in cauze penale (de la 497 la 331).

Tn context, relevant este ci descresterea esentiali a numirului de sedinte de judecata desfasurate prin
videoconferinta in cauze penale a fost inregistrata in pofida faptului ca in total, in perioada | decembrie
2022 — 31 mai 2023, la Judecdtoriile model-pilot Balti, Edinet si Ungheni au avut loc cu mult mai multe
sedinte Tn cauze penale decatin perioada | decembrie 202| — 31 mai 2022 (8 061 comparativ cu 6 912).

B. Cauze civile, de contencios administrativ si in materia
insolvabilitatii

I. Date statistice

Conform datelor extrase din PIGD, in perioada | decembrie 2022 — 3| mai 2023, in cadrul Judecatoriei
model—pilot Balti au avut loc: 3 326 de sedinte de judecata in cauze civile, dintre care |0l prin videoconfe-
rintd; 132 de sedinte de judecata in cauze de contencios administrativ, dintre care niciuna prin videocon-
ferinta; si 496 de sedinte de judecata in cauze de insolvabilitate, dintre care niciuna prin videoconferinta.

Pentru comparatie, in perioada | decembrie 2021 — 31 mai 2022, in cadrul Judecatoriei model-pilot
Balti au avut loc: 3 500 de sedinte de judecata in cauze civile, dintre care 8 prin videoconferinta; 143 de
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sedinte de judecata in cauze de contencios administrativ, dintre care niciuna prin videoconferintd; si 392
de sedinte de judecatd in cauze de insolvabilitate, dintre care niciuna prin videoconferinta.

1200 1163%
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800 [~

600 [~

0% 0%

Cauze civile Cauze contencios Cauze de
administrativ insolvabilitate
Figura 5. Tendinta privind numarul sedintelor de judecata desfasurate prin videoconferinta in cauze
in materie civila in perioada de testare in cadrul Judecdtoriei model—pilot Bilti (%)

in perioada | decembrie 2022 — 31 mai 2023, in cadrul Judecitoriei model-pilot Edinet au avut loc: 2
436 de sedinte de judecatd in cauze civile, dintre care 2| prin videoconferintd; |12 sedinte de judecatdin
cauze de contencios administrativ, dintre care niciuna prin videoconferinta; si 249 de sedinte de judecata
in cauze de insolvabilitate, dintre care 4 prin videoconferinta.

Comparativ, in perioada | decembrie 2021 — 31 mai 2022, in cadrul Judecdtoriei model-pilot Edinet au
avut loc: 2 211 de sedinte de judecata in cauze civile, dintre care |17 prin videoconferintd; 91 sedinte de
judecatd in cauze de contencios administrativ, dintre care niciuna prin videoconferinta; si 181 de sedinte
de judecata in cauze de insolvabilitate, dintre care 3 prin videoconferinta.
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Figura 6. Tendinta privind numarul sedintelor de judecata desfasurate prin videoconferintd in cauze
Tn materie civild in perioada de testare in cadrul Judecatoriei model-pilot Edinet (%)

in perioada | decembrie 2022 — 31 mai 2023, in cadrul Judecitoriei model—pilot Ungheni au avut loc:
I571 de sedinte de judecata in cauze civile, dintre care 3 prin videoconferinta; 109 sedinte de judecata
in cauze de contencios administrativ, dintre care | prin videoconferinta; si |18 sedinte de judecata in
cauze de insolvabilitate, dintre care 10 prin videoconferinta.

Pe de alta parte, in perioada | decembrie 2021 — 31 mai 2022, in cadrul Judecatoriei model-pilot Ungheni
au avut loc: | 597 de sedinte de judecata in cauze civile, dintre care 5 prin videoconferintd; 45 sedinte
de judecatd in cauze de contencios administrativ, dintre care niciuna prin videoconferintd; si 59 sedinte
de judecata in cauze de insolvabilitate, dintre care niciuna prin videoconferinta.
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Figura 7. Tendinta privind numarul sedintelor de judecatd desfasurate prin videoconferintd in cauze
in materie civild in perioada de testare in cadrul Judecatoriei model—pilot Ungheni (%)
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2. Consideratii generale si decizia instantei de judecata de a
desfasura sedinta de judecata prin videoconferinta. Scopul
legitim al acesteia

CPC stabileste expres subiectii procedurali si, dupa caz, ipotezele in care acestia pot participa la sedinte
de judecata prin videoconferinta:

a) expertii®® (art. 154 alin. (4) CPC);
b) participantii la proces®’ care nu se pot prezenta in sedintd din cauza afldrii peste hotarele RM, din

cauza executarii pedepsei in penitenciarele din RM si din cauza internarii intr-o institutie medicala sau a
dizabilitatilor locomotorii (art. 213 alin. (3) CPC);

) martorii® care nu se pot prezenta in sedinta (art. 216 alin. (I') CPC); spre deosebire de art. 213 alin.
(3) CPC, art. 216 alin. (I') CPC nu precizeaza cauzele neprezentarii in sedinta a subiectilor procedurali
respectivi, care pot servi drept temei pentru desfasurarea sedintei prin videoconferinta; si

d) victimele violentei in familie®® (art. 278 alin. (2) CPC).

CA si Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 nu contin reglementari specifice privind desfasurarea sedintelor
prin videoconferinta. Astfel, intrucat in conformitate cu art. 195 CA, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform CA, suplimentar aplicindu-se corespunzator prevederile CPC, cu
exceptia art. 169—171, iar potrivit art. 218 CA, examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios
administrativ |a fel are loc pe baza CPC, cu unele exceptii, reglementarile relevante din CPC privind
videoconferinta sunt aplicabile si cauzelor de contencios administrativ. In acelasi timp, odati ce art. |
alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 stipuleaza ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in-
clusivin conformitate cu CPC, reglementdrile relevante din CPC privind videoconferinta sunt aplicabile
si cauzelor in materia insolvabilitatii.

Dispozitia instantei de judecatd de desfasurare a sedintei prin videoconferinta este din categoria celor
prin care nu se solutioneaza cauza in fond. Respectiv, ih conformitate cu art. 269 alin. (1)-(2) CPC, o atare
dispozitie a instantei urmeaza sa imbrace forma uneiincheieri (emise, dupa caz, in camera de deliberare
in conditiile art. 48 CPC sau fdra retragere in camera de deliberare, cu consemnare in procesul-verbal
al sedintei).

Chestiunea determinarii momentului in care instanta este in drept sd dispuna desfasurarea sedintei
prin videoconferinta in cauze Th materie civila se afla intr-o stransd legatura cu etapizarea procesului de
judecata. in context, este de notat ci printre etapele obligatorii ale procesului civil in prim3 instant3, cu
exceptia procedurii scrise, se numara:

¢ Din continutul art. 149 alin. (1) CPC, rezultd ci prin expert se intelege expertul judiciar inscris in Registrul de stat al
expertilor judiciari, iar in cazul in care in acest Registru nu sunt experti de specializarea necesara sau in cazul in care nu
poate fi numit un alt expert judiciar din motive de incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta
ad-hoc o persoanad competenta in specializarea solicitata pentru efectuarea expertizei judiciare.

¢ Tn conformitate cu art. 55 CPC, se consideri participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin. (2), art. 73 si 74 CPC, sunt imputernicite sd adreseze in instanta cereri
n apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a
depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplica-
rea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele cu procedurad speciald.

¢ Potrivit art. 132 alin. (I) CPC, martor poate fi orice persoana care nu are interes in proces si careia ii sunt cunoscute,
direct sau indirect, fapte referitoare la cauza.

¢ Din continutul art. 278* alin. (1) CPC, rezulta cd prin victimi a violentei in familie se intelege persoana care a depus in
instantd, personal sau prin reprezentant, o cerere cu privire la aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta
n familie.
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|. intentarea procesului (art. 166-173 CPC);

pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 183-191 CPC);

3. dezbaterile judiciare, care se impart in: a) deschiderea sedintei si etapa pregatitoare (art. 197-210
CPCQ); b) judecarea cauzeiin fond (art. 211-232 CPC); c) pledoariile si replica (art. 233-235 CPC); si

4. deliberarea si adoptarea hotararii (art. 236 CPC).

Procedurii contenciosului administrativ, cu exceptia procedurii scrise, 1i sunt caracteristice aceleasi eta-
pe, cu exceptia etapei intentarii procesului si a faptului ca infatisarea participantilor la proces la etapa
pregatirii dezbaterilor judiciare nu este necesara.

Pe de alta parte, procedura in materia insolvabilitdtii cuprinde o etapa analogicd intentarii procesului civil,
care se finalizeazd odata cu admiterea spre examinare a cererii introductive (art. 2| din Legea insolva-
bilitatii nr. 149/2012), iar etapa de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, cat si etapa dezbaterilor
judiciare difera de etapele corespunzdtoare ale procesului civil, avand in vedere si faptul ca in cadrul
aceluiasi proces de insolvabilitate pot fi introduse actiuni distincte.

Conform art. 183 alin. (1) CPC, dupa ce primeste cererea de chemare in judecatd, judecdtorul prega-
teste cauza pentru dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ei justa si promptd. Potrivit art. 183
alin. (2) lit. h) CPC, pregatirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice cauza civila si
are ca scop stabilirea locului, a datei, a orei si a duratei sedintei de judecatd. Art. 184 CPC statueazd cd
incheierea privind pregitirea cauzei pentru dezbateri judiciare se emite de catre judecator, fara insti-
intarea participantilor la proces, in decursul a 15 zile de la data la care s-a dat curs cererii de chemare
in judecatd, cu enumerarea actelor ce urmeaza a fi efectuate pentru pregatirea cauzei si cu indicarea
termenelor indeplinirii lor.

Asadar, stabilind sedinta de pregatire a cauzei civile pentru dezbateri judiciare, judecdtorul este in drept
sa dispuna desfasurarea acesteia prin videoconferinta (din oficiu sau la solicitarea reclamantului) in
masura in care sunt aplicabile ipotezele prevazute de art. 213 alin. (3) si 278 alin. (2) CPC". Aici, este
de mentionat cd ipotezele art. 154 alin. (4) si 216 alin. (I') CPC nu sunt pertinente in momentul stabilirii
sedintei de pregitire a cauzei civile pentru dezbateri judiciare, fiindca chestiunile ce tin de dispunerea
efectudrii expertizei si audierea martorilor urmeaza a fi solutionate la etapa pregatirii propriu-zise a
cauzei pentru dezbateri judiciare, dupa cum prevede art. 185 alin. (1) lit. f) si h) CPC.

Corespunzator, si la etapa pregatirii cauzei civile pentru dezbateri judiciare, avand in vedere scopurile
acestei etape, reglementate de art. 183 CPC, care se rezuma la judecarea justa si promptd a cauzei,
instanta poate dispune, in temeiul art. 213 alin. (3) CPC, intreruperea sedintei pregatitoare sau humirea
sedintei de judecare in fond a cauzei pentru a asigura participarea prin videoconferintd a subiectilor
procedurali vizati. lar, audierea expertilor si a martorilor prin videoconferinta este posibila doar in cadrul
dezbaterilor judiciare.

Judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, care in perioada | decembrie
2022 — 31 mai 2023, au desfasurat 125 de sedinte in cauze civile prin videoconferintd, au indicat cad au
dispus (mai des din oficiu) desfasurarea acestor sedinte atat la etapa pregatirii cauzelor pentru dezbateri
judiciare, precum si la etapa dezbaterilor judiciare, in dependenta de incidenta art. 213 alin. (3) si 278
alin. (2) CPC.

70 Art. 2783 alin. (1) CPC stabileste cd cererile cu privire la aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in
familie se examineaza de instantele judecatoresti conform normelor generale ale CPC, cu exceptiile si completarile
stabilite Tn cap. XXII2 si in legislatia de prevenire si combatere a violentei in familie. Deoarece n conformitate cu art.
2787 alin. (I) CPC, o astfel de cerere se examineazd in termen de 24 de ore de la primirea acesteia, toate actele jude-
catorului de pregitire a cauzei trebuie sa se incadreze in termenul respectiv.
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Niciunul dintre acesti judecatori nu a ardtat cd a dispus audierea prin videoconferinta a expertilor sau a
martorilor in cauze civile. Pe de altd parte, unul dintre judecatorii ce au examinat prin videoconferinta
cereri cu privire la aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie a specificat cd a audiat
prin videoconferintd nu doar victima, ci si agresorul si reprezentantul organului de politie.

Aspectele procedurale relevate supra sunt inerente si procedurii contenciosului administrativ, cu exceptia
inaplicabilitatii art. 278% alin. (2) CPC.

In perioada | decembrie 2022 — 31 mai 2023, a avut loc o singura sedinti de judecati prin videoconferinta
in procedura contenciosului administrativ (la Judecdtoria Ungheni). Desfasurarea acestei sedinte prin
videoconferinta (doar in privinta autoritdtii publice) s-a dispus din oficiu la etapa pregatirii dezbaterilor
judiciare, dupa consultarea opiniei reprezentantului autoritatii publice.

In alt3 ordine de idei, pe lang3 inaplicabilitatea art. 278% alin. (2) CPC, la dispunerea desfasuririi prin vide-
oconferinta a sedintelor in cauze in materia insolvabilitatii, urmeaza a se tine cont de faptul ca admiterea
spre examinare a cererii introductive genereaza, fie necesitatea convocarii unei sedinte de examinare
a cererii cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate Tn conditiile art. 30 din Legea insolvabilitatii
nr. 149/20127", fie a unei sedinte de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, pe baza art. 2| alin. (6)
din Legea insolvabilititii nr. 149/201272. Tn ambele situatii poate fi aplicabil art. 213 alin. (3) CPC.

Intrucat etapa examinarii cererii introductive are cele mai multe aseminiri cu etapa dezbaterilor judiciare
intr-un proces civil, manifestandu-se in conditii de contradictorialitate, in cadrul acesteia, pe langa art.
213 alin. (3) CPC, pot fi aplicabile si art. 154 alin. (4) si 216 alin. (I") CPC. Pe de alta parte, aplicarea art.
2| alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 conditioneaza citarea doar a debitorului in sedinta,
nefiind astfel posibild audierea prin videoconferintd a expertilor si martorilor.

In rest, actiunilor distincte introduse intr-un proces de insolvabilitate, cum ar fi, de exemplu, cele cu
privire la anularea actelor juridice (art. 104 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012) sau validarea popririi
(art. 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012), le sunt caracteristice aspectele procedurale in cauze
civile descrise supra.

Judecatorii din cadrul Judecdtoriilor model-pilot Edinet si Ungheni care, in perioada | decembrie 2022
— 31 mai 2023, au desfasurat prin videoconferintd 14 sedinte in cauze in materia insolvabilitdtii, au in-
dicat cd au dispus (mai des din oficiu) desfasurarea acestor sedinte la etapa pregatirii cauzelor pentru
dezbateri judiciare, obiectul sedintelor fiind examinarea cererilor de validare a creantelor, de repunere
in termenul de inaintare a creantelor si de incasare a remuneratiei lichidatorului. Prin videoconferinta
au fost audiati administratori ai insolvabilitatii si avocatul unui creditor.

Rezultatele testarii utilizarii extinse a aplicatiei de videoconferinta in cauzele civile denota ca in anumite
situatii (desi, destul de rar), judecatorii au dispus desfasurarea sedintelor prin videoconferinta in alte
ipoteze decit cele prevazute de art. 154 alin. (4), 213 alin. (3), 216 alin. (I') si 2783 alin. (2) CPC. Aceste
ipoteze au vizat: cauze privind instituirea masurilor de ocrotire judiciard (nefiind aplicabile prevederile

"' Conform art. 30 alin. (I) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, masurile de pregatire preliminard a examinarii cauzei
privind insolvabilitatea debitorului le ia instanta de insolvabilitate in conformitate cu prevederile CPC si cu cele ale Legii
date. Totodata, potrivit art. 30 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, pentru urgentarea actelor procesuale,
instanta de insolvabilitate poate solicita audierea persoanelor identificate ca facand parte din administratia societatii,
le poate solicita asistenta si concursul la efectuarea actelor de procedurd, poate efectua orice alt act procesual necesar
solutiondrii cauzei.

72 Art. 21 alin. (6) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012 prevede ca dacd in cererea introductivd debitorul declari ca se
afla in stare de insolvabilitate si isi exprima intentia de a lichida sau de a-si restructura activitatea, instanta de judecata
adopta, in cel mult 20 de zile lucratoare, cu citarea debitorului, o hotdrare de intentare a procesului de insolvabilitate
fara drept de apel, obligand-I, in cazul exprimarii intentiei de a-si restructura activitatea, sa prezinte un plan al proce-
durii de restructurare. In acest caz, prevederile art. 23-29 nu se aplici.
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art. 154 alin. (4), 213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC), cauze privind incasarea pensiei de intretinere a co-
pilului minor (nefiind aplicabile prevederile art. 154 alin. (4), 213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC), cauze de
insolvabilitate avand ca obiect cereri de validare a creantelor, de repunere in termenul de Tnaintare a
creantelor si de incasare a remuneratiei lichidatorului (nefiind aplicabile prevederile art. 154 alin. (4),
213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC), cauze privind aplicarea mdsurilor de protectie in cazurile de violenta
in familie (nefiind aplicabile prevederile art. 154 alin. (4), 213 alin. (3), 216 alin. (I') si 278 alin. (2) CPC).

Judecatorii au evidentiat ca in aceste cauze au dispus desfasurarea sedintelor prin videoconferinta luand
in considerare caracterul oportun al audierii participantilor la proces din cauza distantei mari de la do-
miciliul sau locul de munca al acestora pana la sediul instantei (inclusiv datorita aflarii lor peste hotarele
RM), rationamente de sandtate publicd, securitatea psihica a participantilor la proces si gestionarea
eficienta a timpului de munca a instantelor judecatoresti. Totodata, judecatorii au ardtat ca in aceste
cauze dispunerea desfasurarii sedintelor prin videoconferinta s-a realizat cu acordul tuturor subiectilor
procedurali vizati, iar hotdrarile emise in cauzele respective nu au fost casate pentru motive de inechitate
a procesului.

Avocatii chestionati, care au participat in sedintele de judecata prin videoconferintd in materie civild in
cele trei instante judecatoresti, au confirmat constatarile date, inclusiv in partea avantajelor practice pe
care le-a furnizat organizarea sedintelor de la distanta.

In aceastd conjuncturi, se impune mentiunea ci metoda dreptului procesual civil este una dispozitiv-
imperativa, deoarece realizarea conduitei de catre instanta si de participantii la proces este determinata,
in majoritatea cazurilor, de manifestarea vointei justitiabililor. Acest fapt se manifestd incepand cu rea-
lizarea dreptului justitiabililor de a alege sd se adreseze sau nu in instantd pentru pornirea unui proces
in materie civild, cat si pe parcurs, in legaturd cu realizarea drepturilor procesuale, alegerea mijloacelor
de apdrare, exercitarea cailor de atac etc.

In acelasi timp, realizarea propriu-zisa a drepturilor procesuale poartd un caracter imperativ, fiindca
conduita atdt a instantei, cat si a participantilor la proces este expres reglementata de lege.

Ins3, avand in vedere metoda dispozitiv-imperativi a dreptului procesual civil, caracterul imperativ al
cadrului de realizare a drepturilor procesuale nu inseamna ca sedintele de judecata pot fi desfasurate
prin videoconferintd doar in ipotezele prevazute de art. 154 alin. (4), 213 alin. (3), 216 alin. (I') si 278°
alin. (2) CPC, in masurain care nu exista dispozitii legale prohibitive, nu sunt incdlcate principiile acestei
ramuri de drept, subiectii procedurali vizati au consimtit ca desfasurarea sedintei sa aiba loc prin vide-
oconferintd, iar scopul acestei forme de organizare a sedintei este unul legitim.

Astfel, este rezonabil de a considera ca motivele invocate de judecatori atunci cand au dispus desfasu-
rarea sedintelor prin videoconferinta in absenta unor dispozitii legale permisive exprese (i.e. caracterul
oportun al audierii participantilor la proces din cauza distantei mari de la domiciliul sau locul de munca
al acestora pana la sediul instantei, inclusiv datorita aflarii lor peste hotarele RM, rationamente de sana-
tate publicd, securitate psihica a participantilor la proces si gestionarea eficientd a timpului de munca a
instantelor) se circumscriu dezideratului bunei administrari a justitiei, urmdrind, asadar, un scop legitim”.

3. Asigurarea dreptului la un proces echitabil

3.1. Cadrul normativ intern

In conformitate cu art. 2 alin. (1) CPC, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti
de drept comun este stabilitd de Constitutia RM, de hotararile si deciziile CtEDO, de hotararile Curtii
Constitutionale, de CPC si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie
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sa corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei RM si CPC.

Conform art. 26 alin. (4) CPC, egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si
se asigura de catre instanta prin crearea posibilitatilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat
niciuna dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Potrivit art. 27 CPC: (I) Disponibilitatea In drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele proce-
durale de aparare; (2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de apdrare
dacad aceste acte contravin legii oriincalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

In mod similar, art. 36 alin. (2) CA statueazi ci instantele de judecati competente aplici principiul
suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei CtEDO.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) CA, orice persoani are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil,
in termen rezonabil, de citre o instantd de judecati independenti, impartial si instituitd prin lege. In
acest scop, instanta de judecata este obligatd sd dispund toate mdsurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a procesului.

Conform art. 43 CA, examinarea judiciara a cauzelor de contencios administrativ se desfasoara in baza
principiului contradictorialitdtii si al egalitdtii in drepturi procedurale a participantilor la proces.

3.2. Repere jurisprudentiale generale ale CtEDO

Art. 6 alin. (1) din CEDO prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si Tn termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Pentru prima data CtEDO a abordat probleme legate de desfasurarea sedintelor prin videoconferinta
in materie civild prin prisma dreptului la un proces echitabil in cauza Vladimir Vasilyev impotriva Rusiei din
|0 ianuarie 2012.

In aceasta cauzi reclamantul — in timp ce 7si ispisea pedeapsa cu inchisoarea — a intentat o actiune
civild, iar pretentiile sale au fost respinse. Reclamantul a comunicat cu instanta de judecatd doar in scris,
nefiind vreodata prezent in cadrul sedintelor de judecatd, cu toate ca pretentiile din actiune se bazau in
mod decisiv pe experienta personald a reclamantului. Respectiv, ar fi fost necesara audierea personala
a reclamantului. Aici, CtEDO a relevat la pct. 84 al hotararii cd art. 6 alin. (1) nu garanteaza dreptul de
a fi audiat personal in cadrul unei cauze civile, ci mai degraba un drept general de a-si putea prezenta
in mod efectiv argumentele in fata instantei si de a se bucura de egalitate de arme cu partea adversa.
Art. 6 alin. (1) CEDO lasi la latitudinea statului alegerea mijloacelor care vor fi utilizate pentru a garanta
justitiabililor aceste drepturi. De exemplu, o modalitate pentru autoritatile nationale de a asigura par-
ticiparea efectiva a reclamantului in sedintd ar fi putut sa fie organizarea acesteia prin videoconferinta.

In lumina acestor considerente, s-a conturat ideea cd desfasurarea sedintelor in cauze civile prin
videoconferintd reprezinta o modalitate valida de asigurare a dreptuluijustitiabililor de acces la un proces
echitabil, atata timp cat acestia se vor putea bucura de egalitate de arme cu partile adverse.

Ulterior, in hotarareain cauza Yevdokimov si altii impotriva Rusiei din 16 februarie 2016, care viza circumstante
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de fapt analogice, CtEDO a reiterat la pct. 42 valabilitatea solutiei de desfasurare a sedintelorin cauze civile
prin videoconferinta, cu mentiunea ca procesul va fi considerat echitabil dacd persoanele audiate prin vide-
oconferinta vor avea efectiv posibilitatea de a urmari parcursul sedintelor, de a vedea ceilalti participanti la
proces si de a asculta declaratiile acestora, precum si de a fi vazuti si ascultati de catre ceilalti participantila
proces si judecitor si, dupi caz — de citre martori si experti. In acelasi timp, la pct. 44 CtEDO a subliniat
necesitatea asigurarii caracterului public al sedintelor in cauze civile desfasurate prin videoconferinta, statele
bucurandu-se de o marjd de apreciere in alegerea modalitatilor concrete in acest sens.

In general, CtEDO inci nu a emanat o jurisprudentd vasti care ar aborda problematica desfasuririi
sedintelor prin videoconferinta in cauze civile prin prisma art. 6 alin. (I) din CEDO, dar jurisprudenta
existenta denota ca in aceastd privinta trebuie sa se tind cont de aspectele de contradictorialitate,
egalitate a armelor si publicitate.

3.3. Contradictorialitate

Dreptul la o procedura contradictorie in materie civila implica facultatea partilor dintr-un proces de a
lua cunostintd de orice document sau observatie prezentata in fata judecatorului in vederea influentarii
deciziei sale si discutarii ei (Ruiz-Mateos impotriva Spaniei din 26 iunie 1993, pct. 63).

Tn contextul desfisuririi sedintelor in materie civili prin videoconferintd, cele mai relevante aspecte
ale contradictorialitdtii tin de posibilitatea participantilor la proces de a lua cunostinta de cererile si de-
mersurile scrise depuse in astfel de sedinte, cat si de asigurarea dreptului participantilor la proces si al
martorilor de a beneficia de serviciile interpretilor (in cazul in care partile adverse prezintd observatii
verbale in instantd, care trebuie traduse in timp real).

Cu referire la primul aspect, participantul la proces poate transmite actele pe adresa electronica de
serviciu a grefierului, care imediat le va transmite celorlalti participanti tot prin posta electronica. Sau,
participantul la proces din start va expedia actele prin postd electronica atat instantei, cat si celorlalti
participanti. O altd optiune este circuitul actelor in timp real prin intermediul aplicatiei TrueConf”.
Aplicatia permite transmiterea actelor doar de catre utilizatorii interni ai aplicatiei (instantele judeca-
toresti si institutiile penitenciare) partilor si participantilor la proces conectati prin intermediul linkului
transmis de instantd, nu Tnsa si vice versa — transmiterea actelor de cdtre partile si participantii la proces
externi catre instanta este imposibila din punct de vedere tehnic.

Asigurarea serviciilor interpretilor poate fi realizata prin prezenta si activitatea acestora in sala de se-
dinte unde se afld judecatorul, insa calitatea redusa a conexiunii si a sunetului prin videoconferinta poate
reprezenta un impediment considerabil”.

Judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Bilti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte prin
videoconferinta in materie civild au afirmat ca modalitatea optima de a realiza circuitul actelorin aceste
sedinte s-a dovedit a fi expedierea actelor, prin posta electronica, participantilor la proces prin vide-
oconferint3, cu anuntarea unei scurte intreruperi. In favoarea acestei modalititi s-au expus si avocatii
chestionati, care au participat la sedinte prin videoconferintd in materie civila in cadrul Judecatoriilor
model-pilot Balti, Edinet si Ungheni. Reiesind din posibilitatile limitate prevazute in TrueConf de a asi-
gura circuitul actelor in timp real cu partile si participantii la proces conectati prin link extern, aceasta
optiune nu a fost utilizata in procesul de monitorizare a sedintelor de judecatd desfasurate cu utilizarea
sistemului de videoconferinta.

Totodata, trebuie mentionat faptul ca judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si
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Ungheni, si avocatii chestionati, care au participat in sedinte prin videoconferintd inh materie civild in aceste
instante, au declarat cd in sedintele respective nu a fost necesara antrenarea interpretilor.

3.4. Egalitate a armelor

Dreptul la egalitatea armelor in materie civila implica mentinerea unui ,.echilibru just” intre parti, sianume
obligatia ca fiecareia dintre parti sa i se ofere o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv
probele —in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj fatd de partea adversa (Regner
impotriva Republicii Cehe (MC) din |9 septembrie 2017, pct. 146).

In contextul desfasuririi sedintelor in materie civili prin videoconferinti, cele mai relevante aspecte
ale egalitatii armelor tin de asigurarea dreptului participantilor la proces si a martorilor de a obiecta
impotriva desfasurarii sedintelor prin videoconferinta si a dreptului acestora de a se consulta de o ma-
nierad confidentiald cu avocatii lor in sedintele respective.

In ceea ce priveste primul aspect, este de mentionat ci dreptul subiectilor procedurali de a obiecta
in fata unei instante civile impotriva desfasurarii sedintelor prin videoconferinta se afld intr-o legatura
indisolubild cu temeiul pe care acesti subiecti se bazeaza. Astfel, o solicitare rezonabild si legitima de
a nu desfasura sedinta prin videoconferintd trebuie sa contind argumente precum ca un atare mod de
desfdsurare a acesteia va plasa subiectul procedural vizat intr-o situatie de net dezavantaj fata de partea
adversa.

De exemplu, participantul la proces sau martorul ar putea invoca ca nu are acces la conditiile tehnice
necesare desfasurarii sedintei prin videoconferinta sau ca din cauza stdrii tehnice necorespunzatoare a
infrastructurii sistemului de videoconferintd, nu va avea capacitatea de a urmari plenar parcursul sedintei,
de a vedea ceilalti subiecti procedurali si de a asculta declaratiile lor, precum si de a fi vazut si ascultat,
la randul sdu, de catre acestia si judecator’.

Monitorizarea sedintelor in cauze in materie civila desfasurate prin videoconferinta a relevat ca uneori,
calitatea sunetului si a imaginii era destul de redusa, ceea ce a dus la amanarea sedintelor, iar intr-un
dosar de insolvabilitate — la solicitarea participantului la proces ca sedinta sa se desfasoare in absenta
sa, participarea sa nefiind obligatorie conform legii.

O altd preocupare legitima a participantului la proces sau a martorului, legata de desfasurarea sedintei
prin videoconferintd, ar putea tine de securitatea sa psihica si fizicd in locatia de unde urmeaza a fi audiat
virtual, mai ales in cazurile de aplicare a masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie.

La fel de serios trebuie tratate siingrijordrile participantilor la proces si a martorilor legate de realizarea
dreptului acestora de a se consulta de o maniera confidentiala cu avocatii lor in sedinte desfasurate prin
videoconferintd. Aceasta este deosebit de relevant in cazul subiectilor procedurali aflati in detentie,
fiindcd pe parcursul sedintelor desfasurate prin videoconferinta, acestia sunt continuu supravegheati de
catre colaboratorii institutiei penitenciare si nu au, de fapt, posibilitatea de a discuta in privat cu avocatii.

In altd ordine de idei, intru evitarea riscului de subminare a legitimitatii scopului de desfdasurare a
sedintelor prin videoconferintd, recomandabil ar fi ca desfasurarea acestora s fie dispusa cu acordul
tuturor subiectilor procedurali, in masura in care subiectii ce nu-si dau acordul in acest sens, furnizeaza
argumente precum cd audierea lor prin videoconferinta ii va plasa intr-o situatie de net dezavantaj fata
de partile adverse, in special cand este vorba de sedinte in alte ipoteze decat cele prevazute de art. 154

76 Ghidul CEPEJ privind utilizarea aplicatiei de videoconferintd in procesele judiciare recomanda ca instantele s3 atragd o
atentie deosebita situatiei persoanelor din grupurile vulnerabile, cum ar fi copiii, migrantii si persoanele cu dizabilitati.
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alin. (4), 213 alin. (3), 216 alin. (1') si 278 alin. (2) CPC.

Judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Bilti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte prin
videoconferintd in materie civila, au declarat cd au intampinat destul de rar cazuri cand participantii la
proces au obiectat impotriva desfasurarii sedintelor prin videoconferintd, si doar din considerente ce
tin de conditiile tehnice necesare unei participari efective in sedinte. Dintre avocatii chestionati, care
au participat in sedinte prin videoconferinta in materie civila in cadrul Judecatoriilor Balti, Edinet si
Ungheni, doar unul a obiectat impotriva desfasurarii sedintei in materie civild, din motiv ca clientul sdu
avea probleme auditive.

Acesti judecatori au mai punctat ca in cazul in care un participant la proces a avut nevoie de a se consulta
cu avocatul sau pe durata sedintei intr-o cauza in materie civila desfasurata prin videoconferintd, s-a
anuntat o intrerupere a sedintei, iar participantul a discutat telefonic cu avocatul siu. In alt caz, partici-
pantul la proces si avocatul au discutat chiar prin intermediul aplicatiei de videoconferintd, judecatorul
si grefierul eliberand sala de sedinte.

A doua modalitate pare a fi mai putin favorabila pentru participanti la proces si martori, avand in vedere
posibilitatea conectarii persoanelor terte, care dispun de linkul sedintei, la aplicatia de videoconferinta,
fara ca respectivii participanti la proces si martori sa observe conectarea pe ecran. Mai mult, aceasta
modalitate nu exclude nici riscul ca persoanele terte, aflate in afara sdlii de sedinte, dar in imediata apro-
piere de aceasta, sa auda un astfel de dialog confidential.

In acelasi timp, in aplicatia de videoconferintd TrueConf pot fi create sdli virtuale separate, prin care
avocatii si clientii lor sa poarte discutii confidentiale. Astfel, instanta judecatoreasca poate crea o sald
virtuala suplimentarad si expedia linkul pentru aceasta sala doar avocatului si clientului siu.

Pe de alta parte, niciunul dintre avocatii chestionati, care au participat in sedinte prin videoconferinta
in materie civild in cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, nu a mentionat cd a existat
necesitatea consultarii confidentiale cu clientii audiati prin videoconferinta in timpul sedintelor.

3.5. Publicitate

Justitiabilul are, in principiu, dreptul la o sedintd publica in cazul in care nu se aplicd posibile exceptii
prevazute de teza a doua de la art. 6 alin. (1) din CEDQO. Prin transparenta pe care o conferda adminis-
trarii justitiei, publicitatea contribuie la realizarea scopului art. 6 alin. (1) din CEDO: procesul echitabil
(Malhous impotriva Republicii Cehe (MC) din 12 iulie 2001, pct. 55-56). Publicitatea sedintelor se adreseaza
si societatii in ansamblu, deoarece orice persoana are dreptul de a asista la sedintele care nu au fost
declarate secrete de catre instanta.

In contextul desfasurarii sedintelor in materie civila prin videoconferinta, asigurarea publicitdtii sedintelor
este aspectul cel mai putin problematic al dreptului la un proces echitabil, in conditiile in care sistemele
de videoconferinta intotdeauna sunt amplasate in sdli de sedinte, deschise si pentru publicul larg.

Nici judecatorii din cadrul Judecdtoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte
prin videoconferinta In materie civila, nici avocatii chestionati, care au participat in astfel de sedinte in
cadrul instantelor respective, nu au semnalat vreun caz de conducere de cdtre judecator a sedintei dintr-o
alta locatie decat sala de sedinte (sau de interzicere a asistarii in cadrul sedintelor deschise, desfasurate
prin videoconferinta).
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4. Alte consideratii de ordin procedural si organizatoric

4.1. Localizarea participantilor la proces, a martorilor si a expertilor

Art. 154 alin. (4) CPC, care prevede audierea expertului prin videoconferintd, nu instituie nicio conditie
referitoare la localizarea acestuia. Respectiv, in cauze in materie civild expertul poate fi audiat in sedinta
prin videoconferinta din orice locatie care dispune de capacitatile tehnice necesare participarii plenare
a acestuia in proces.

Art. 213 alin. (3) CPC prevede cd participantii la proces care nu se pot prezenta in sedintd din cauza
aflarii peste hotarele RM pot fi audiati prin videoconferinta la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului
consular al RM; cei care nu se pot prezenta in sedinta din cauza executarii pedepsei in penitenciarele
din RM —la sediul institutiei penitenciare care dispune de mijloace tehnice corespunzatoare; cei care nu
se pot prezenta in sedinta din cauza interndrii intr-o institutie medicald — la sediul institutiei medicale
care dispune de mijloace tehnice corespunzdtoare; iar cei care nu se pot prezenta in sedintd din cauza
dizabilitatilor locomotorii — la sediul institutiei medicale, al institutiei de asistenta sociald sau al autoritatii
tutelare, care dispun de mijloace tehnice corespunzatoare.

Ipoteza art. 213 alin. (3) CPC prevede si audierea participantilor la proces la sediul organului de probati-
une, care dispune de mijloace tehnice corespunzatoare, insa textul acestei norme nu contine suficiente
repere care sd indice fard echivoc care anume categorie de participanti la proces, care nu se pot prezenta
in sedintd, poate fi audiata la sediul organului de probatiune.

Art. 216 alin. (I') CPC prevede ca audierea prin videoconferintd a martorului aflat peste hotarele RM
are loc la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al RM, a martorului aflat pe teritoriul RM —la
biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau biroul executorului judecatoresc, a martorului care
executa pedeapsa in penitenciarele din RM — la institutia penitenciara in care executa pedeapsa, iar a
martorului internat intr-o institutie medicala care nu se poate deplasa pentru a participa la sedintd — la
sediul institutiei medicale, daca acestea dispun de mijloace tehnice corespunzatoare.

Art. 278%alin. (2) CPC, care prevede audierea victimei violentei in familie prin videoconferintd, nu insti-
tuie nicio conditie referitoare la localizarea acesteia. Respectiv, in dosare privind aplicarea masurilor de
protectie in cazurile de violenta in familie, victima poate fi audiata in sedinta prin videoconferinta din orice
locatie care dispune de capacitdtile tehnice necesare participarii plenare a acesteia in proces si care ar
exclude orice risc de aplicare asupra ei a violentei fizice si psihice sau a unei influente necorespunzatoare.

In cadrul Judecitoriei model-pilot Ungheni au avut loc citeva sedinte prin videoconferinti in dosare
privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, in care victimele au fost audiate
la sediul autoritatii publice locale din raza de domiciliu a victimelor, motivul fiind distanta mare pe care
trebuiau sd o parcurgad pana la sediul instantei, raportatd la termenul legal extrem de scurt de examina-
re a dosarelor date. Totusi actualmente, o atare forma de organizare a examinarii acestei categorii de
dosare nu poate fi considerata satisfacatoare, din motiv ca autoritatile publice locale, de reguld, nu pot
asigura conditii ce ar favoriza respectarea demnitatii si a sanatatii psihice a victimelor, dar si solemnitatea
procesului de judecata.

In continuare, se impune reiterarea concluziei ¢ in misura in care nu existi dispozitii legale prohibitive
si nu sunt incdlcate principiile dreptului procesual civil, participantii la proces si martorii care intampina
dificultati de a se prezenta fizic in sedintd, pot fi audiati si in alte locatii decat cele expres stipulate de art.
213 alin. (3) si 216 alin. (I"y CPC (de exemplu, la domiciliu sau la locul de munca), daca si-au manifestat
acordul in acest sens, iar scopul acestei forme de organizare a sedintei este unul legitim.
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In prezent, legitimitatea acestui scop se dovedeste si prin aceea ci foarte putine dintre sediile misiunilor
diplomatice si ale oficiilor consulare ale RM, ale institutiilor medicale, ale institutiilor de asistenta soci-
ala, ale autoritatilor tutelare si ale organelor de probatiune, cat si dintre birourile notariale si birourile
executorilor judecatoresti dispun de conditiile necesare desfasurdrii sedintelor prin videoconferinta’’,
ceea ce face practic inaplicabile prevederile art. 213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC.

Drept locatii alternative de audiere a participantilor la proces prin videoconferintd ar putea evolua
centrele unificate de prestare a serviciilor publice (CUPS), care reprezinta puncte de acces comun la
o gama largd de servicii publice disponibile in format electronic. Acestea au fost instituite Tn cadrul mai
multor autoritati ale administratiei publice locale de nivelul intai si dispun de specialisti care ofera suport
informational si tehnic, ajutand populatia sd transmita dosarul complet cdtre prestatori si sa obtina mai
usor un anumit serviciu public, prin intermediul oficiului CUPS din localitate sau din vecindtate.

Actualmente, CUPS asigura accesibilitatea persoanelor la o serie de servicii publice prestate de cdtre
ASP si CNAS, dar pe parcurs, se preconizeaza extinderea listei serviciilor si a institutiilor prestatoare
de servicii publice.

In acelasi timp, audierea participantilor la proces si a martorilor localizati peste hotarele RM in alte
locatii decat sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al RM, in lipsa delegatiilor judecatoresti
reglementate de art. 465 alin. (4) CPC, are vocatia de a ridica probleme de suveranitate procesualg,
luand in considerare faptul cd astfel de audieri ar putea fi considerate acte de procedura efectuate de
instantele judecdtoresti din RM contrar ordinii prevazute de art. 465 alin. (4) CPC si, dupa caz, a trata-
telor internationale la care RM este parte.

De altfel, niciunul dintre judecatorii din cadrul Judecdtoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, care
au desfasurat sedinte prin videoconferinta in cauze in materie civila, nu a indicat cd le-a desfasurat cu
audierea participantilor la proces sau a martorilor, dupa caz, la sediile misiunilor diplomatice si ale ofi-
ciilor consulare ale RM, ale institutiilor medicale, ale institutiilor de asistenta sociala si ale organelor de
probatiune, cat si la birourile notariale si birourile executorilor judecdtoresti, insd au realizat cu succes
audierea acestor subiecti procedurali la domiciliul sau la locul de muncd a acestora’®.

Aceastd informatie a fost confirmata si de avocatii chestionati, care au participat in sedinte prin video-
conferinta in materie civild in aceste instante.

4.2. Verificarea identitatii participantilor la proces, a martorilor si a expertilor

Art. 213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC, care prevad audierea prin videoconferinta in cauze in materie civila
a participantilor la proces si a martorilor, dupa caz, la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular
al RM, al institutiei penitenciare, al institutiei medicale, al institutiei de asistentd sociala sau al organului
de probatiune, precum si la biroul notarial sau al executorului judecatoresc, punin sarcina acestor insti-
tutii si profesionisti din domeniul dreptului verificarea identitatii participantilor la proces si a martorilor.

Dedi, in ipotezele prevazute de art. 213 alin. (3) si 216 alin. (I") CPCinsdsi participarea subiectilor proce-
durali nominalizati in sedinte prin videoconferinta instituie prezumtia ca verificarea identitatii lor a fost
realizatd de cdtre institutiile si profesionistii din domeniul dreptului respectivi.

Verificarea identitatii participantilor la proces si a martorilor care participa la sedinte in cauze In materie

77 Pe langa mijloace tehnice corespunzitoare, este vorba de spatii separate, personal instruit si disponibilitatea acestuia
de a asista participantii la proces si martorii.

78 Cel mai des, astfel s-a realizat audierea profesionistilor din domeniul dreptului, in primul rind — a avocatilor si a admi-
nistratorilor insolvabilitatii.
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civild prin videoconferintd, cat si a identitatii expertilor audiati conform art. 154 alin. (4) CPC i a victi-
melor violentei in familie audiate conform art. 2783 alin. (2) CPC, trebuie efectuata nemijlocit de catre
instanta.

Din practica statelor europene rezulta doud metode de baza pentru verificarea identitdtii participantilor
la proces.

Prima metoda este ca la etapa identificarii acestor subiecti procedurali intr-o sedintd desfasurata prin
videoconferinta, acestia sd transmita spre verificare o copie a actelor lor de identitate sau a legitimatiilor
de serviciu pe adresa electronica de serviciu a grefierului sau a judecatorului.

A doua metoda este ca respectivii subiecti procedurali s3 arate in timp real instantei actele lor de iden-
titate sau legitimatiile de serviciu pe ecranul unde se desfasoara sedinta.

Niciuna dintre aceste metode nu este deosebit de intruzivda sau complicatd, fiind in concordanta cu
Ghidul CEPE| privind utilizarea aplicatiei de videoconferinta in procesele judiciare.

Judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte prin
videoconferintd in cauze in materie civila, si avocatii chestionati, care au participat in sedintele date, au
notat ca a doua metoda a fost de departe cea mai frecvent utilizata si ca nu s-au atestat dificultdti in
aceasta privinta.

4.3. Semnarea de catre martori a declaratiei privind cunoasterea obligatiilor si
raspunderii lor

In conformitate cu art. 216 alin. (I') CPC, martorul semneaza declaratia privind cunoasterea obligatiilor
si raspunderii lui, care va fi expediata instantei prin intermediul postei electronice.

Judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Bilti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte prin
videoconferinta in cauze in materie civila, si avocatii chestionati, care au participat in sedintele date, au
indicat ca in aceste cauze nu au fost audiati martori.

4.4. Aplicatia de videoconferinta utilizata

CPC, CA si Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 nu reglementeaza tipul aplicatiei de videoconferinta ce
urmeaza a fi utilizatd in sedinte prin videoconferinta in cauze in materie civila.

Cu toate acestea, judecdtorii din cadrul Judecétoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, care au des-
fasurat sedinte prin videoconferintd in cauze in materie civild, si avocatii chestionati, care au participat
la sedintele date, au mentionat ca s-a utilizat in exclusivitate aplicatia TrueConf.

Avand in vedere anumite deficiente observate la utilizarea acestei aplicatii pentru audierea participantilor
la proces aflati peste hotarele RM”?, ar putea fi luatd in considerare si posibilitatea folosirii altor aplicatii
de videoconferinta, cum ar fi Zoom sau Google Meet.

5. Consideratii de ordin tehnic privind examinarea prin

77 Aceste deficiente au fost determinate de anumite setiri de securitate si au dus la amanarea sedintelor.
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videoconferinta a cauzelor in materie civila

In cadrul procesului de testare a utilizirii extinse a sistemului de videoconferint3, au fost supuse mo-
nitorizarii 6 sedinte de judecatd in cauze Tn materie civila. In trei din sase sedinte de judecata nu au fost
inregistrate deficiente de ordin tehnic, care ar afecta sunetul sau imaginea si ar ingradi dreptul partilor
la un proces echitabil.

Totusi, In celelalte trei sedinte de judecata au fost atestate urmatoarele probleme de ordin tehnic:

m calitatea relativ redusd a sunetului in sedinta de judecata la care participa avocatul din biroul sdu si
una dintre parti aflata peste hotarele RM;

s disparitia periodica a sunetului; si

s dificultati de conectare a unor parti la proces.

Posibile cauze ale deficientelor specificate supra sunt multiple si ar putea fi determinate de:

= lipsa setdrilor necesare la computerele partilor si participantilor la proces;

m amplasarea microfoanelor la distantd mare de vorbitori;

= deteriorarea mecanica a cablurilor microfoanelor in sala de sedinte;

m defectarea microfoanelorin sala de sedinte;

= lipsa conexiunii la Internet sau intreruperea conexiunii; si

= insuficienta sau lipsa in instanta de judecata a personalului specializat de suport instruit.

Pentru depasirea acestor deficiente tehnice sunt necesare o serie de actiuni de remediere, care sa includa
conectarea si verificarea periodica a functionalitatii tuturor elementelor sistemului de videoconferinta
inainte de sedinta de judecata. O altd masura necesara tine de verificarea integritatii mecanice a cablu-
rilor si microfoanelor si verificarea periodicd a setarilor audio si video ale sistemului de videoconferinta
ininstanta de judecatd. Verificarea conexiunii la Internet si revizuirea pachetului Internet, de asemenea,

ar putea contribui laimbunatatirea calitdtii sunetului si a imaginii in timpul sedintelor de judecata desfa-
surate prin intermediul sistemului de videoconferinta.

Angajarea si instruirea corespunzatoare a personalului tehnic din instantele judecatoresti privind
administrarea sistemului de videoconferintd este imperativd pentru prevenirea deficientelor tehnice
enumerate mai sus.

* A

C. Cauze penale, contraventionale si in materia
judecatorului de instructie

I. Date statistice

Conform datelor extrase din PIGD, in perioada | decembrie 2022 — 3| mai 2023, in cadrul Judecdtoriei
model-pilot Balti au avut loc: 4 092 de sedinte de judecata in cauze penale, dintre care 266 prin video-
conferinta; 4 699 de sedinte de judecata in cauze contraventionale, dintre care 132 prin videoconferin-
ta; si | 144 de sedinte de judecatd in cauze in materia judecatorului de instructie, dintre care 443 prin
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videoconferinta.

Pentru comparatie, in perioada | decembrie 2021 — 3| mai 2022, in cadrul Judecdtoriei model-pilot
Balti au avut loc: 3 536 de sedinte de judecatd in cauze penale, dintre care 358 prin videoconferinta; 5
219 de sedinte de judecatd in cauze contraventionale, dintre care 39 prin videoconferinta; si | 072 de
sedinte de judecata in cauze In materia judecdtorului de instructie, dintre care 238 prin videoconferinta.

In perioada | decembrie 2022 — 31 mai 2023, in cadrul Judecitoriei model-pilot Edinet au avut loc: | 974
de sedinte de judecatd in cauze penale, dintre care 64 prin videoconferintd; | 188 de sedinte de judecata
in cauze contraventionale, dintre care 9 prin videoconferintd; si | 333 de sedinte de judecata in cauze in
materia judecatorului de instructie, dintre care 94| prin videoconferinta.

Comparativ, in perioada | decembrie 2021 — 31 mai 2022, in cadrul Judecdtoriei model-pilot Edinet au
avut loc: | 785 de sedinte de judecatd in cauze penale, dintre care 137 prin videoconferintd; | 197 de
sedinte de judecata in cauze contraventionale, dintre care |0 prin videoconferintd; si | |17 de sedinte
de judecata in cauze Tn materia judecdtorului de instructie, dintre care 874 prin videoconferinta.
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Figura 8. Tendinta privind numarul sedintelor de judecata desfasurate prin videoconferintd in cauze
in materie penald in perioada de testare in cadrul Judecitoriei model-pilot Balti (%)

In perioada | decembrie 2022 — 3| mai 2023, in cadrul Judecitoriei model-pilot Ungheni au avut loc: |
995 de sedinte de judecata in cauze penale, dintre care | prin videoconferinta; | 259 de sedinte de ju-
decatd in cauze contraventionale, dintre care niciuna prin videoconferintd; si 272 de sedinte de judecata
in cauze in materia judecatorului de instructie, dintre care | prin videoconferinta.

Pe de alta parte, in perioada | decembrie 2021 — 31 mai 2022, in cadrul Judecatoriei model-pilot Ungheni
au avut loc: | 591 de sedinte de judecatd in cauze penale, dintre care 2 prin videoconferinta; | 142 de
sedinte de judecatd in cauze contraventionale, dintre care niciuna prin videoconferinta; si 322 de sedinte
de judecata in cauze Tn materia judecdtorului de instructie, dintre care 2 prin videoconferinta.
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Figura 9. Tendinta privind numarul sedintelor de judecata desfasurate prin videoconferintd in cauze
n materie penald in perioada de testare in cadrul Judecatoriei model-pilot Edinet (%)

2. Consideratii generale si decizia instantei de judecata de a
desfasura sedinta de judecata prin videoconferinta. Scopul
legitim al acesteia

Art. 32 alin. (2) CPP stabileste expres categoriile de cauze in care se permite desfasurarea sedintelor
de judecata prin videoconferinta:

a) liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen (art. 91 CP);
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Figura 10. Tendinta privind numarul sedintelor de judecata desfasurate prin videoconferinta in cauze
fn materie penald in perioada de testare in cadrul Judecatoriei Ungheni (%)
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b) Tnlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda (art. 92 CP);

) liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (art. 95 CP);

d) amanarea executarii pedepsei pentru femeile gravide si persoanele care au copii in varstd de panala
8 ani (art. 96 CP), anularea amanarii executdrii pedepsei de catre acestea, liberarea lor de pedeapsa,
inlocuirea pedepsei sau trimiterea pentru executare a pedepsei neexecutate;

e) reabilitarea judecatoreasca (art. |12 CP);

f) schimbarea categoriei penitenciarului (art. 72 CP);

g) Tnlocuirea amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare (art. 64 CP);

h) inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu inchisoare (art. 67 CP);

i) anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau, dupa caz, a liberarii
conditionate de pedeapsa inainte de termen, cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei
neexecutate (art. 90 si 91 CP);

j) cautarea persoanelor condamnate care se ascund de organele care pun in executare pedeapsa;

k) executarea sentinteiin cazul existentei altor hotarari neexecutate, daca aceasta nu a fost solutionata
la adoptarea ultimei hotarari;

[) computarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, daca aceasta nu a fost solutionata la
adoptarea hotararii de condamnare;

m) prelungirea, schimbarea sau incetarea aplicarii masurii de constrangere cu caracter medical alienatilor
(art. 101 CP);

n) internarea fortatd intr-o institutie ftiziopneumologica (art. 96' CP);

0) liberarea de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect retroactiv
ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art. 10 si 10" CP), precum si excluderii din hotdrarea de con-
damnare a unor capete de acuzare daca persoana condamnata a fost extradata;

p) liberarea de pedeapsd in temeiul actului amnistiei sau stingerea executdrii pedepsei (art. 295 CE);

q) liberarea de executare a pedepsei in legaturd cu expirarea termenelor de prescriptie ale executarii
sentintei de condamnare (art. 97 CP);

r) explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la punerea in executare a pedepselor;
s) constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor;
t) alte chestiuni prevazute de lege care apar in procesul executdrii pedepselor de catre condamnati;

u) plangerile condamnatului si ale altor persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost incalcate
impotriva actelor organului care pune in executare hotararea judecdtoreascd de condamnare privativa
de libertate (inchisoare, detentiune pe viata) (art. 473' CPP); si

v) plangerile condamnatului si ale prevenitului impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare
la conditiile de detentie care le afecteaza grav drepturile.

In plus, in conformitate cu art. 110 alin. (1) CPP, daci existi motive temeinice de a considera ci viata,
integritatea corporald sau libertatea martorului ori a unei rude apropiate a lui suntin pericol in legatura
cu declaratiile pe care acesta le face intr-o cauza penald privind o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava si daca exista mijloacele tehnice respective, judecatorul de instructie sau, dupa caz,
instanta de judecata poate admite ca martorul respectiv sa fie audiat fard a fi prezent fizic la locul unde
se afla organul de urmarire penald sau in sala in care se desfdsoara sedinta de judecata, prin intermediul
mijloacelor tehnice prevazute in acest articol. Conform art. 110 alin. (5) CPP, martorul poate fi audiat
prin intermediul unei videoconferinte cu circuit inchis, cu imaginea si vocea distorsionate astfel incat sa
nu poata fi recunoscut.
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Asadar, CPP si CP nu prevad posibilitatea desfasurarii sedintelor prin videoconferinta la examinarea in
fond a cauzelor penale. Analogic, nici CC nu prevede desfdsurarea sedintelor prin videoconferinta la
examinarea cauzelor contraventionale.

Rezultatele testarii utilizarii extinse a aplicatiei de videoconferinta denota cad destul de frecvent, judecato-
rii din instantele n care s-a testat aplicarea extinsa a aplicatiei de videoconferinta au dispus desfasurarea
sedintelor prin videoconferinta in alte ipoteze decat cele prevdzute de art. 32 alin. (2) si [10 alin. (5) CPP.
Aceste ipoteze au vizat examinarea in fond a cauzelor penale si a cauzelor contraventionale (inclusiv a
contestatiilor impotriva proceselor-verbale cu privire la contraventie).

Judecatoriiimplicati in procesul de testare au evidentiat ca in aceste cauze au dispus desfasurarea sedin-
telor prin videoconferinta luand in considerare caracterul oportun al audierii participantilor la proces
din cauza distantei mari de la domiciliul sau locul de munca a acestora pana la sediul instantei (inclusiv
datoritd aflarii lor peste hotarele RM), imposibilitatea participantilor la proces de a se prezenta la sediul
instantei din cauza executarii pedepsei in penitenciarele din RM, rationamente de sanatate publica,
securitatea psihicd a participantilor la proces si gestionarea eficienta a timpului de munca a instantelor.

Totodata, judecatorii au aratat cd in aceste cauze dispunerea desfasurarii sedintelor prin videoconferinta
s-a realizat cu acordul tuturor subiectilor procedurali vizati, iar hotararile emise in cauzele respective
nu au fost casate pentru motive de inechitate a procesului. Pe parcursul examinarii, insa, au existat
cateva situatii cand partea apararii a solicitat desfasurarea sedintelor cu prezenta fizica, fie din motivul
inexistentei cadrului legal permisiv, fie al imposibilitatii aparatorilor de a se consulta cu clientii lor, ceea
ce a dus la amanarea sau intreruperea sedintelor.

Avocatii chestionati, care au participat in sedinte prin videoconferintd in materie penala in aceste instante,
au confirmat constatarile date, inclusiv in partea avantajelor practice pe care le-a furnizat organizarea
sedintelor de la distanta.

In aceasta conjunctura, se impune mentiunea ci normele de drept procesual penal care guverneazi
desfasurarea sedintelor sunt de natura absolut imperativa (contin dispozitii de ordine publica, iar
incélcarea lor impune intotdeauna aplicarea sanctiunii procesuale a nulitdtii sau decaderii) si relativ
imperativa (nu se aplicd decat daca incalcarea lor a adus o atingere garantiilor ce asigura solutionarea
justd a cauzei, iar vatamarea drepturilor si intereselor legitime nu poate fi inldturata altfel). Notiunea
de ordine publicd nu are un continut bine definit, de multe ori are caracter variabil, relativ, fiind stabilit
chiar conjunctural. Acesta este motivul care face deseori dificila delimitarea normelor de drept proce-
sual penal in imperative si dispozitive. Caracterul normei este stabilit prin desprinderea scopului pentru
care a fost adoptata aceasta — ocrotirea unui interes general sau a unor interese care au mai mult un
caracter personal.

Inexistenta unor criterii poate fi suplinitd atunci cand legislatorul nu a calificat norma prin actul nor-
mativ respectiv de anumite reguli, stabilite Tn timp. Chiar daca am admite ca forma de organizare a
sedintelor in cauze penale este mai mult orientata spre garantarea drepturilor si intereselor legitime
ale participantilor la proces, nefiind atribuitd ordinii publice, nu putem constata cu certitudine ca aceste
sedinte pot fi desfasurate prin videoconferinta in afara ipotezelor prevazute de art. 32 alin. (2) si [10 alin.
(5) CPP, chiar dacd, aparent, nu sunt incalcate principiile de drept procesual penal, subiectii procedurali
vizati au consimtit ca desfasurarea sedintei sd aiba loc prin videoconferintd, iar scopul acestei forme de
organizare a sedintei este unul legitim®.
8 Este rezonabil de a considera ci motivele invocate de judecitori atunci cAnd au dispus desfisurarea sedintelor prin
videoconferinta in absenta unor dispozitii legale permisive exprese (i.e. caracterul oportun al audierii participantilor la
proces din cauza distantei mari de la domiciliul sau locul de munca a acestora pana la sediul instantei (inclusiv datoritd

aflarii lor peste hotarele RM), imposibilitatea participantilor la proces de a se prezenta la sediul instantei din cauza exe-
cutdrii pedepsei in penitenciarele din RM, rationamente de sdndtate publicd (pandemia COVID-19), securitatea psihica
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Or, exista riscul ca desfasurarea sedintelor prin videoconferinta in cauze penale, in lipsa unor dispozitii
legale exprese, chiar si cu acordul partii apararii, sa poata fi catalogatd ca o ingerinta in exercitarea
dreptului de aparare, in masura in care probele intr-un proces penal foarte des se intemeiaza pe de-
claratiile participantilor la proces, ale caror veridicitate este mai complicat de apreciat pe cale virtuala,
decat cu prezenta fizicd a participantilor®'. Similar, si mecanismul de individualizare a pedepsei poate fi
afectat, intrucat instantei ii este mai dificil sa-si creeze prin videoconferinta o impresie despre caracterul
inculpatului, mai ales ca si calitatea sunetului si a imaginii in conexiunile prin videoconferinta este adesea
nesatisfacatoare, cel putin periodic.

Pe de altd parte, prevederea expresa de cdtre legislator a posibilitatii de desfasurare a sedintelor prin
videoconferintd in cauze penale in anumite conditii (de exemplu, in cauze examinate conform art. 364'
CPP, in cauze de invinuire pentru comiterea infractiunilor usoare sau mai putin grave sau in cauze in
care inculpatul se sustrage de la judecatd, fiind dispusa examinarea in lipsa acestuia) va conferi un grad
suficient de legalitate acestui format, existand si posibilitatea controlului de constitutionalitate a preve-
derilor respective.

Concluziile expuse supra sunt valabile sin privinta cauzelor contraventionale, avand in vedere extinderea

conceptului de ,,acuzatie in materie penald” din latura penald a art. 6 din CEDO si la aceastd categorie
de cauze (Jussila impotriva Finlandei (MC) din 23 noiembrie 2006, pct. 41).

In conformitate cu art. 342 alin. (I) CPP, toate chestiunile care apar in timpul judecirii cauzei se
solutioneaza prin incheiere a instantei de judecatd. Cu toate ca art. 342 alin. (2) CPP statueaza ca in-
cheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile, declinarea de competentad,
stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub
forma de documente aparte si se semneaza de judecdtor, iar conform art. 342 alin. (3) CPP, incheie-
rile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei, dispozitia instantei de
desfasurare a sedintei prin videoconferintd in cazurile prevazute de art. 32 alin. (2) CPP si de audiere
a martorului intr-o cauza penald prin videoconferinta cu circuit inchis poate sa imbrace si forma unui
document aparte.

Chestiunea determindrii momentului in care instanta este in drept sa dispuna desfasurarea sedintei
prin videoconferintd in cauze penale se afla intr-o stransa legatura cu etapizarea procesului de judecata.

In context, este de notat cd printre etapele obligatorii ale procesului penal (de judecare a cauzeiin fond)
in primd instanta se numara:

a) numirea sedintei de judecata (art. 345 CPP);

b) judecarea cauzei, care se imparte in: a) sedinta preliminara si partea pregatitoare a sedintei (art.
345-364' CPP); b) cercetarea judecatoreasca (art. 365-376 CPP); ) dezbaterile judiciare si ultimul
cuvant al inculpatului (art. 377-381 CPP); si

c) deliberarea si adoptarea sentintei (art. 382-398 CPP).

Alici se impune precizarea ca examinarea chestiunilor prevazute de art. 32 alin. (2) CPP nu cuprinde
o sedinta preliminara si ultimul cuvant al vreunui subiect procedural. Instanta este in drept sa dispund

a participantilor la proces si gestionarea eficienta a timpului de munca a instantelor) se circumscriu dezideratului bunei
administrari a justitiei, urmarind, asadar, un scop legitim. Totusi, acest scop legitim trebuie sa fie pus in balanta cu drep-
tul de apdrare, cu luarea in considerare a mizei foarte mari pe care o are procesul penal pentru inculpat.

8 Aceste ingrijordri au fost expuse si de judecitorii din cadrul Judecatoriilor Bilti, Edinet si Ungheni.

62



examinarea acestor chestiuni prin videoconferintd odata cu numirea sedintei®?, cat siin cadrul judecarii
propriu-zise, cu anuntarea unei intreruperi sau, dupa caz, a amanarii sedintei. Pe de alta parte, dispunerea
audierii martorului intr-o cauza penala prin videoconferinta cu circuit inchis nu poate avea loc decatin
cadrul judecdrii cauzei penale in fond, pand la incheierea cercetarii judecatoresti®.

3. Asigurarea dreptului la un proces echitabil

3.1. Cadrul normativ intern

In conformitate cu art. 2 CPP, (1) Procesul penal se reglementeazi de prevederile Constitutiei RM, de
tratatele internationale la care RM este parte si de CPP. (2) Principiile generale si normele dreptului
international si ale tratatelor internationale la care RM este parte constituie elemente integrante
ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertdtilor omului in procesul
penal. (3) Constitutia RM are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nicio lege
care reglementeazd desfasurarea procesului penal nu are putere juridica daca este in contradictie cu
Constitutia. (4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in CPP. (5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si
alte acte normative care anuleaza sau limiteaza drepturile si libertatile omului, incalca independenta
judecatoreasca, principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care RM este parte.

Conform art. 17 CPP, (1) In tot cursul procesului penal, partile (banuitul, nvinuitul, inculpatul, partea
vatdmatd, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sa fie asistate sau, dupd caz, reprezen-
tate de un aparator ales sau de un avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat. (2) Organul de
urmarire penald si instanta judecatoreasca sunt obligate sd asigure participantilor la procesul penal deplina
exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile CPP. (3) Organul de urmarire penala si instanta sunt
obligate sa asigure banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistentd juridica calificata din partea
unui aparator ales de el sau a unui avocat care acordd asistentad juridicd garantata de stat, independent
de aceste organe. (4) La audierea partii vatdmate si a martorului, organul de urmarire penala nu este
in drept si interzici prezenta avocatului invitat de persoana audiata in calitate de reprezentant. (5) In
cazul in care banuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a plati aparatorul, ei sunt asistati gratuit de
cate un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Potrivit art. 24 CPP, (1) Urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza
de diferite organe si persoane. (2) Instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. (3) Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibili-
tati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe
la cercetarea cdrora partile au avut acces in egala masurd. (4) Partile in procesul penal Tsi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe
ori persoane. Instanta de judecata acordad ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile CPP,
pentru administrarea probelor necesare.

Similar, art. 374 alin. (3) CC prevede cd procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de

82 Monitorizarea utilizirii extinse a videoconferintei in cadrul Judecitoriilor Balti, Edinet si Ungheni a aritat ci dispunerea
examinarii chestiunilor prevazute de art. 32 alin. (2) CPP prin videoconferinta intotdeauna a avut loc prin incheierea
de numire a sedintei.

8 Tn cadrul monitorizarii utilizirii extinse a videoconferintei in cadrul Judecatoriilor Balti, Edinet si Ungheni, art. 110 alin.
(5) CPP nu a fost niciodata aplicat.
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drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al CC, al CPP, precum si al normelor dreptului internati-
onal si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care
RM este parte. lar, art. 378 alin. (2) CC stipuleaza ca pe parcursul procesului contraventional, partile au
dreptul sa fie asistate de un aparator (avocat).

3.2. Repere jurisprudentiale generale ale CtEDO

Art. 6 alin. (I) din CEDO prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si Tn termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Lafel, art. 6 alin. (3) din CEDO stabileste cd orice acuzat are, mai ales, dreptul: a) sa fie informat, in ter-
menul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege siin mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei
aduse impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa se apere
elinsusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii
unui apdrdtor, sd poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; d)
sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; €) sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere.

Pentru prima data CtEDO a abordat probleme legate de desfasurarea sedintelor prin videoconferinta
in materie penald prin prisma dreptului la un proces echitabil in cauza Marcello Viola impotriva Italiei din
5 octombrie 2006.

In aceastd cauzi reclamantul s-a plans de faptul 3 participarea sa la audiere in instanta prin videoconferinta
a echivalat cu incilcarea dreptului siu la un proces echitabil. In opinia CtEDO, era de netigiduit faptul
ca transferul unui detinut precum reclamantul presupunea masuri de securitate deosebit de stricte si
un risc de evadare sau de dezordine publica. Acesta ar putea oferi, de asemenea, ocazia de a reinnoi
contactele cu asociatiile criminale la care reclamantul era suspectat de apartenenta.

Reclamantul era acuzat de infractiuni grave legate de activitatile Mafiei. Lupta impotriva acestui flagel ar
putea necesita, in anumite cazuri, adoptarea de masuri menite sa protejeze, in special, siguranta si or-
dinea publica si sa previna alte infractiuni. Cu o structurd ierarhica rigida si reguli foarte stricte, precum
si cu o putere substantiald de intimidare, bazata pe regula tacerii si pe dificultatea identificarii adeptilor
sai, Mafia reprezenta un fel de forta de opozitie criminala capabild sd influenteze direct sau indirect viata
publica. Prin urmare, era rezonabil sa se considere ca membrii Mafiei ar putea, chiar si prin simpla lor
prezentd in sala de judecata, sd exercite o presiune necuvenita asupra celorlalti participanti la proces,
in special asupra victimelor si martorilor care au apelat la serviciile statului.

{n aceste circumstante, CtEDO a considerat ci participarea reclamantului la audiere prin videoconferinta
a urmarit scopuri legitime, si anume protectia ordinii publice, prevenirea infractiunilor, protectia dreptului
la viatd, libertate si securitate a martorilor si a victimelor infractiunilor, precum si respectarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei. In plus, Curtea a constatat ci legislatia Italiei prevedea expres aceasti
modalitate de desfasurare a sedintei de judecata, care s-a si derulat cu respectarea tuturor drepturilor
ale partii apararii, inclusiv a egalitdtii de arme.

In lumina acestor considerente, s-a conturat ideea ca desfasurarea sedintelor in cauze penale prin
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videoconferintd reprezintd o modalitate valida de asigurare a dreptului justitiabililor de acces la un proces
echitabil, atata timp cat aceasta modalitate este prevdzuta de lege, iar justitiabilii se vor putea bucura de
egalitate de arme cu partile adverse.

Ulterior, In hotdrarea in cauza Sakhnovskiy impotriva Rusiei din 2 noiembrie 2010, care viza probleme
de drept similare, CtEDO a reiterat la pct. 98 valabilitatea solutiei de desfasurare a sedintelor in cauze
penale prin videoconferintd, cu mentiunea ca trebuie sa se asigure conditiile necesare ca participantul la
proces sa fie capabil de a urmari parcursul procedurii si ca acesta sa fie audiat fara impedimente tehnice,
cu mentinerea unei comunicari eficiente si confidentiale cu avocatul sdu.

In acelasi timp, CtEDO a subliniat necesitatea asigurarii caracterului public al sedintelor in cauze penale
desfasurate prin videoconferintd, statele bucurandu-se de o marja de apreciere in alegerea modalitatilor
concrete in acest sens.

In general, CtEDO inci nu a emanat o jurisprudenti vasti care ar aborda problematica desfasuririi
sedintelor prin videoconferinta in cauze penale prin prisma art. 6 din CEDO, dar jurisprudenta existentd
denota cd in aceasta privinta trebuie sd se tind cont de aspectele de contradictorialitate, egalitate a
armelor si publicitate.

3.3. Contradictorialitate

Dreptul la o procedura penald contradictorie implica, pentru acuzare, ca si pentru apdrare, facultatea
de a lua cunostinta de observatiile sau mijloacele de probad prezentate de cealaltd parte (Rowe si Davis
impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, pct. 60).

In contextul desfasuririi sedintelor in materie penali prin videoconferinti, cele mai relevante aspecte
ale contradictorialitdtii tin de posibilitatea participantilor la proces de a lua cunostintd de cererile si
demersurile scrise depuse Tn astfel de sedinte, cat si de asigurarea dreptului participantilor la proces si
al martorilor de a beneficia de serviciile interpretilor (in cazul in care partile adverse prezinta observatii
verbale in instanta, care trebuie traduse in timp real).

Cu referire la primul aspect, participantul la proces poate transmite actele pe adresa electronica de
serviciu a grefierului, care imediat le va transmite celorlalti participanti tot prin posta electronica. Sau,
participantul la proces din start va expedia actele prin posta electronicd atat instantei, cat si celorlalti
participanti. O altd optiune este circuitul actelor in timp real prin intermediul aplicatiei TrueConf®*.

8 Ghidul CEPE] privind utilizarea aplicatiei de videoconferinta in procesele judiciare recomanda ca inainte de desfasura-
rea sedintei prin videoconferintd, instanta sd informeze participantii la proces referitor la modalitatile de depunere a
documentelor in sedinta.
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Avand in vedere ca majoritatea sedintelor in cauze in materie penald s-a desfasurat cu participarea per-
soanelor aflate In detentie, transmiterea de cdtre acestea a actelor in timp real poate fi problematica,
fiindca necesitd accesul detinutului la un calculator inainte de sedinta (pentru a intocmi actul in format
electronic sau pentru a scana actul intocmit pe suport de hartie) si asistenta colaboratorului institutiei
penitenciare in timpul sedintei. Totusi, aceasta modalitate este posibila tehnic prin intermediul aplicatiei
de videoconferinta instalate in institutia penitenciara.

Rezultatele testarii utilizarii extinse a aplicatiei de videoconferintd denota ca aproape intotdeauna, aceste
acte erau transmise pe suport de hartie de cdtre avocati, care participau in proces cu prezenta fizica.
Judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Bilti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte prin
videoconferintd Tn materie penald au afirmat ca aceasta este modalitatea optima de a realiza circuitul
actelorin astfel de sedinte®.

Asigurarea serviciilor interpretilor poate fi realizata prin prezenta si activitatea acestora in sala de se-
dinte unde se afld judecatorul, insa calitatea redusa a conexiunii si a sunetului prin videoconferinta poate
reprezenta un impediment considerabil®. Despre problemele legate de calitatea redusa a conexiunii si a
sunetului au mentionat 9 dintre cei 10 judecatori chestionati, care au desfasurat sedinte de judecata prin
videoconferintd. De asemenea, in 12 dintre cele 16 sedinte supuse monitorizarii s-au atestat asemenea
probleme (in special, dar nu exclusiv, in cazul audierii persoanelor aflate in institutii penitenciare).

Totodata, trebuie mentionat faptul ca judecdtorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si
Ungheni, si avocatii chestionati, care au participat in sedinte prin videoconferintad in materie penald in
aceste instante, au declarat ca in sedintele respective, uneori, a fost necesara antrenarea interpretilor,
insd impedimentele tehnice puteau afecta calitatea traducerii.

3.4. Egalitate a armelor

Egalitatea armelor reprezinta unul dintre elementele inerente conceptului de proces echitabil in materie
penald. Aceasta presupune ca fiecarei parti sd i se dea posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa fata de adversarul sdu (Foucher impotriva
Frantei (MC) din |8 martie 1997, pct. 34).

{n contextul desfisuririi sedintelorin materie penala prin videoconferintd, cele mai relevante aspecte ale
egalitatii armelor tin de asigurarea dreptului participantilor la proces de a obiecta impotriva desfasurarii
sedintelor prin videoconferintd si a dreptului acestora de a se consulta de o maniera confidentiald cu
avocatii lor n sedintele respective.

In ceea ce priveste primul aspect, este de mentionat ca dreptul subiectilor procedurali de a obiecta in
fata unei instante penale impotriva desfasurarii sedintelor prin videoconferinta se afld intr-o legatura
indisolubild cu temeiul pe care acesti subiecti se bazeaza. Astfel, o solicitare rezonabild si legitima de
a nu desfdsura sedinta prin videoconferinta trebuie sa contind argumente precum cd un atare mod de
desfdsurare a acesteia va plasa subiectul procedural vizat intr-o situatie de net dezavantaj fata de partea
adversa, inclusiv faptul ca legea procesuald penala nu prevede expres aceasta modalitate de audiere. De
exemplu, participantul la proces aflat in detentie ar putea invoca ca institutia penitenciara nu dispune
de conditiile tehnice necesare desfasurarii sedintei prin videoconferinta sau cd din cauza starii tehnice
necorespunzatoare a infrastructurii sistemului de videoconferintd, nu va avea capacitatea de a urmari
plenar parcursul sedintei, de a vedea ceilalti subiecti procedurali si de a asculta declaratiile lor, precum
si de a fi vdzut si ascultat, la randul sdu, de cdtre acestia si judecator?’.

Monitorizarea sedintelor in cauze in materie penald desfasurate prin videoconferintd a relevat ca frecvent
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(In toate cele 10 sedinte monitorizate), calitatea sunetului si a imaginii era destul de redusa, ceea ce a dus
la amanarea sedintelor sau la faptul cd persoanele aflate in detentie adoptau un comportament destul
de pasiv.

La fel de serios trebuie tratate siingrijordrile participantilor la proces si a martorilor legate de realizarea
dreptului acestora de a se consulta de o maniera confidentiala cu avocatii lor in sedinte desfasurate prin
videoconferintd. Aceasta este deosebit de relevant in cazul subiectilor procedurali aflati in detentie,
fiindcd pe parcursul sedintelor desfasurate prin videoconferinta, acestia sunt continuu supravegheati de
catre colaboratorii institutiei penitenciare si nu au, de fapt, posibilitatea de a discuta in privat cu avocatii.

Cu toate cain aplicatia de videoconferinta TrueConf pot fi create sali virtuale separate, prin care avocatii si
clientii lor sa poarte discutii confidentiale, supravegherea permanenta a detinutilor de catre colaboratorii
institutiilor penitenciare duce la faptul ca astfel de discutii nu mai sunt, in esenta, confidentiale.

S-a observat cd, intr-un caz, participantul la proces aflat in detentie si avocatul au discutat chiar prin
intermediul aplicatiei de videoconferintd, judecatorul, grefierul si procurorul eliberand sala de sedinte.

Aceasta modalitate pare a fi mai putin favorabila pentru participanti la proces si martori, avand in vedere
posibilitatea conectarii persoanelor terte, care dispun de linkul sedintei, la aplicatia de videoconferintad,
fard ca respectivii participanti la proces si martori sa observe conectarea pe ecran. Mai mult, aceasta
modalitate nu exclude nici riscul ca persoanele terte, aflate in afara salii de sedinte, dar in imediata apro-
piere de aceasta, sd auda un astfel de dialog confidential.

3.5. Publicitate

Publicitatea procedurii protejeaza justitiabilii impotriva unei justitii secrete care se sustrage de la controlul
public; de asemenea, aceasta constituie unul dintre mijloacele necesare pentru a pastra increderea in
instantele judecatoresti. Prin transparenta pe care o confera administrarii justitiei, publicitatea contribuie
la realizarea scopului art. 6 alin. (1) din CEDO: procesul echitabil al carui garantare se numara printre
principiile fundamentale ale oricarei societati democratice in sensul CEDO (Sutter impotriva Elvetiei (MC)
din 22 februarie 1984, pct. 26). Publicitatea sedintelor se adreseaza si societatii in ansamblu, deoarece
orice persoana are dreptul de a asista la sedintele care nu au fost declarate secrete de cdtre instanta.

In contextul desfasurarii prin videoconferinta a sedintelor in materie penald, asigurarea publicitatii
sedintelor este aspectul cel mai putin problematic al dreptului la un proces echitabil, in conditiile in care
sistemele de videoconferintd intotdeauna sunt amplasate in sali de sedinte, deschise si pentru publicul larg.

Nici judecatorii din cadrul Judecdtoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte
prin videoconferintad in materie penald, nici avocatii chestionati, care au participat la astfel de sedinte in
cadrul instantelor respective nu au semnalat vreun caz de conducere de cdtre judecator a sedintei dintr-o
alta locatie decat sala de sedinte (sau de interzicere a asistdrii in cadrul sedintelor deschise desfasurate
prin videoconferinta).

4. Alte consideratii de ordin procedural si organizatoric

4.1. Localizarea participantilor la proces

Specificul art. 32 alin. (2) CPP constd in aceea ca subiectii procedurali audiati prin videoconferintd sunt
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localizati doarin institutii penitenciare. Totusi, rezultatele testarii extinse a aplicatiei de videoconferinta
in cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni au relevat ca uneori, la examinarea cauzelor
penale in fond prin videoconferinta, au fost audiati inculpati (detinuti in penitenciare, precum si de la
domiciliul acestora), martori (detinuti in penitenciare, precum si de la domiciliul acestora, inclusiv peste
hotarele RM) si parti vatdmate (de la domiciliul acestora; inclusiv peste hotarele RM).

Intr-un singur caz in materie penald, unul dintre judecatorii chestionati a mentionat cd audierea partilor
vatdmate si a martorilor localizati peste hotarele RM s-a efectuat in baza unei comisii rogatorii, dupa
cum prevad art. 536-539 CPP. De altfel, audierea participantilor la proces si a martorilor localizati peste
hotarele RM, in lipsa unei comisii rogatorii, are vocatia de a ridica probleme de suveranitate procesualg,
ludnd in considerare ca astfel de audieri ar putea fi considerate acte de procedura efectuate de instantele
judecatoresti din RM contrar ordinii prevazute de art. 536-539 CPP si, dupa caz, a tratatelor internati-
onale la care RM este parte.

La examinarea cauzelor contraventionale prin videoconferinta destul de rar au fost audiati contravenienti
detinutiin penitenciare. Astfel, dintre cei 3 judecdtori care au desfasurat sedinte prin videoconferinta in
cauze contraventionale, doar unul a mentionat ca a audiat contravenienti aflati in detentie.

4.2. Verificarea identitatii participantilor la proces

In cazul persoanelor detinute, verificarea identitatii s-a realizat de catre colaboratorii institutiilor
penitenciare, in celelalte cazuri (cand subiectii procedurali nu se aflau in custodia statului) — prin arata-
rea in timp real instantei a actelor lor de identitate pe ecranul unde se desfasoara sedinta si/sau prin
raspunderea la intrebarile de identitate.

4.3. Semnarea actelor

Actele au fost printate de catre subiectii procedurali vizati, semnate, scanate si expediate in adresa instan-
telor. Dupd cum au notat judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni, atunci
cand subiectii procedurali se aflau in detentie, imprimarea, scanarea si expedierea actelor era realizata
cu suportul colaboratorilor institutiilor penitenciare, insa o atare modalitate s-a atestat in doar cateva
cazuri. Aici se impune precizarea ca, in niciuna dintre sedintele monitorizate de cdtre reprezentantii
Proiectului USAID ,Instante Judecatoresti Model”, aceasta modalitate nu a fost observata.

4.4. Aplicatia de videoconferinta utilizata

CPP nu reglementeaza tipul aplicatiei de videoconferintad ce urmeaza a fi folosit in sedinte prin video-
conferintd in cauze in materie penald. Cu toate acestea, judecatorii din cadrul Judecatoriilor model-pilot
Balti, Edinet si Ungheni, care au desfasurat sedinte prin videoconferinta in cauze in materie penala, si
avocatii chestionati, care au participat in sedintele date, au mentionat ca s-a utilizat in exclusivitate apli-
catia TrueConf.

Avand in vedere anumite deficiente observate la utilizarea acestei aplicatii pentru audierea participantilor
la proces aflati peste hotarele RM®, ar putea fi luata in considerare si posibilitatea folosirii altor aplicatii
de videoconferinta, cum ar fi Zoom sau Google Meet.

88 Aceste deficiente au fost determinate de anumite setdri de securitate si au dus la amanarea sedintelor.
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5. Consideratii de ordin tehnic privind examinarea prin video-
conferinta a cauzelor in materie penala si contraventionala
si in materia judecatorului de instructie

In cadrul testdrii utilizarii extinse a sistemului de videoconferinta, au fost monitorizate zece sedinte de
judecata in cauze penale si contraventionale. In toate cele zece sedinte de judecatd au fost inregistrate
deficiente tehnice.

In toate sedintele de judecati in care persoana se afla intr-o institutie penitenciari, sunetul de la
penitenciar era de o calitate redusa si/sau avea un ecou. Din cauza ecoului, condamnatul trebuia sa re-
pete de cateva ori cele spuse. Au fost, de asemenea, inregistrate cazuri cand imaginea de la penitenciar
s-a blocat in timp ce completul de judecata se aflain camera de deliberare. Dupa ce completul a revenit
in sala de sedinte, conexiunea s-a intrerupt din cauza deficientelor tehnice ale echipamentului de la pe-
nitenciar, conexiunea fiind restabilita peste aproximativ |0 minute. Totodata, au fost inregistrate cazuri
cand nu era auzit avocatul care se afla in sala de sedinte. In una dintre sedintele de judecata nu a fost
posibild asigurarea confidentialitatii discutiei dintre avocat si inculpat, comunicarea avand loc in prezenta
angajatului institutiei penitenciare.

Toate aceste deficiente necesita a fi remediate si puteau fi prevenite prin verificarea setdrilor corespun-
zatoare legate de sunet si imagine la computerele din sdlile de sedinte si cele din institutia penitenciara.
Verificarea periodica a microfoanelor si remedierea defectelor mecanice ale acestora, dar si a cablurilor
microfoanelor in instantele judecatoresti si institutiile penitenciare reprezintd o modalitate de asigura-
re a calitatii sunetului In sedinta de judecatd. Conexiunea necorespunzatoare la Internet in instantele
judecatoresti si/sau institutiile penitenciare reprezinta unul din motivele calitdtii reduse a sunetului si
imaginii in timpul sedintelor de judecatd desfasurate prin intermediul videoconferintei. O solutie pentru
depasirea problemelor de ordin tehnic tine de angajarea si instruirea personalului tehnic in instantele
judecatoresti si institutiile penitenciare responsabil pentru verificarea tuturor aspectelor de ordin tehnic
specificate mai sus.
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V. Analiza solutiilor propuse
de extindere a utilizarii
videoconferintei
in sedinte de judecata

Chiar dacd pana in anul 2020, cand a fost declarata starea de urgenta si alte solutii decat desfasurarea
sedintelor de judecatad prin intermediul videoconferintei nu existau, legislatia nationald continea prevederi
legate de desfasurarea sedintelor prin videoconferinta, iar incidenta utilizarii acestui sistem era foarte
redusi. Incepand cu anul 2020, sistemul de videoconferinti a inceput s fie utilizat mai frecvent in RM,
asigurand accesul justitiabililor la sedintele de judecatd in format online, fiind evitate astfel amanarile
determinate de imposibilitatea partilor la proces de a participa la sedintele de judecata din considerente
de sanatate publica.

Analiza datelor statistice privind desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferintd® releva o
crestere semnificativa a ratei de utilizare a sistemului de videoconferinta pentru desfasurarea sedintelor
de judecata, aceasta atingand 132% Tn anul 2022 comparativ cu anul 2020 (Anexa 6).
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Figura |1. Numarul total al sedintelor de judecata desfasurate
cu utilizarea sistemului de videoconferintd

Cea mai mare crestere in anul 2022 fatd de anul 2020 a utilizarii sistemului de videoconferinta a fost
atestata in urmatoarele instante judecatoresti:
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Figura 12. Tendinta utilizarii sistemului de videoconferinta la nivel national in anul 2022 in comparatie
cu anul 2020 (%)
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Cea mai mare crestere a ratei sedintelor de judecata desfasurate in anul 2022 cu utilizarea sistemului
de videoconferintd s-a datorat sedintelor de judecatd in materie penald — 139% in comparatie cu anul
2020. Potrivit datelor din PIGD, in sedintele de judecatd in cauze in materie civila utilizarea sistemului
de videoconferinta a scazut cu 5% 1n anul 2022 fata de anul 2020, iar in materie contraventionald — a
crescut cu 80% Tn anul 2022 fata de anul 2020 (Anexa 7).

Proportional acestor tendinte, la nivel national numarul seturilor de echipament de videoconferinta a
crescut de la 56 de unitati in anul 2020 la 74 de unitati in anul 2023, adica cu 31% (Anexa 6), cresterea
fiind determinatd de procurarea seturilor suplimentare de videoconferintd doar pentru Judecatoriile
model-pilot Balti, Ungheni, Edinet si Judecatoria Chisindu, celelalte instante judecatoresti nefiind asigurate
cu numarul necesar de echipament de videoconferinta pentru o posibila extindere a utilizarii acestuia
in alte tipuri de cauze decat cele in materie penala.

Procesul de testare a extinderii utilizarii sistemului de videoconferinta in raport cu partile si participantii
la sedintele de judecata in materie civild la Judecatoriile model-pilot Balti, Ungheni si Edinet a permis
evaluarea posibilelor tendinte de crestere a utilizarii sistemului de videoconferintd in cazul in care toate
instantele judecdtoresti vor opta pentru aceasta alternativa desfasurarii sedintelor de judecata cu pre-
zenta partilor si a participantilor la proces in sala de sedinte. Astfel, conform datelor extrase din PIGD,
in perioada de testare a extinderii utilizarii sistemului de videoconferintd (I decembrie 2022 — 31 mai
2023), a fost atestata o crestere totald a utilizarii sistemului de videoconferintad cu 17,9% in comparatie
cu | decembrie 2021 — 31 mai 2022.

Analiza datelor statistice prezentata supra reprezinta baza pentru cele doua posibile scenarii pentru
extinderea utilizarii sistemului de videoconferintd si pentru estimarea costurilor aferente unei astfel de
extinderi. Aceste scenarii analizeaza posibilitatile si costurile aferente extinderii utilizarii sistemului de
videoconferinta atat in cauze in materie civila, cat si penald, oferindu-le posibilitatea autoritatilor natio-
nale sd determine optiunea cea mai potrivita pentru sistemul judecdtoresc din RM in vederea utilizarii
extinse a sistemului de videoconferinta. Scenariile propuse iau in consideratie mai multe optiuni dupa
cum urmeaza:

|. dotarea tuturor sililor de sedinte cu echipament de videoconferinta cu:

a) procurarea licentelor suplimentare TrueConf in conditiile dotarii tuturor salilor de sedinte cu
echipament de videoconferinta;

b) procurarea licentelor pentru platforme deschise de comunicare (Zoom, Google Meet, Microsoft
Teams, Webex);

¢) procurarea licentelor pentru alte sisteme video interne securizate;

2. cresterea cu 20% a numdrului de echipament de videoconferinta® cu:

a) procurarea licentelor suplimentare TrueConf in conditiile cresterii cu 20% a numarului de
echipament de videoconferinta;

b) procurarea licentelor pentru platformele deschise de comunicare (Zoom, Google Meet, Microsoft
Teams, Webex);

) procurarea licentelor pentru alte sisteme video interne securizate.

% Proportional cresterii ratei sedintelor de judecata desfisurate cu utilizarea sistemului de videoconferinta atestate la
Judecatoriile Balti, Ungheni si Edinet in procesul de testare a extinderii utilizarii sistemului de videoconferinta.
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SCENARIUL |I.
Asigurarea tuturor salilor de sedinte din instantele

judecatoresti cu echipamente de videoconferinta

Dotarea tuturor sdlilor de sedinte cu echipament de videoconferinta este imperativa in conditiile asigura-
rii accesului tuturor judecatorilor la sisteme de videoconferinta, fara a fi necesara planificarea sedintelor
de judecata reiesind din disponibilitatea salilor de sedinte in care sunt instalate astfel de sisteme.

Reiesind din numarul total estimat de 231 de sili de sedinte si din faptul ca, la etapa actuala, sistemul
judecatoresc dispune de 74 de seturi de echipament de videoconferinta, se impune, in contextul acestui
scenariu, necesitatea de a procura suplimentar 153 de seturi de echipamente de videoconferinta.

Tabelul 4.
Estimarea numarului si costului seturilor suplimentare de echipament
de videoconferinta pentru toate sdlile de sedinte

Numarul seturilor Pret Pretul

Numarul de echipament de Setu-ri unita;:e total [,.)en-

N/o Denumireainstantei salilor de videoconferinta e set video- truseturi

sedinte Anpul Anul Anul mentare conferin- videocon-

2020 2022 2023 1o "CE s feringa, s

| Curtea Suprema de Justitie 6 2 0 0 2 - 6000 -
2 | Curtea de Apel Chisinau 12 4 0 0 4 8 6000 48000
3 Curtea de Apel Cahul 3 I 0 0 | 2 6000 12000
4 | Curteade Apel Comrat 2 2 0 0 2 0 6000 0

5 | Curteade Apel Bilti 7 2 0 0 2 5 6000 30000
6 | Judecdtoria Chisindu 52 7 0 9 16 36 6000 216000
7 | Judecatoria Criuleni 8 2 0 0 2 6 6000 36000
8 | Judecatoria Hincesti 12 2 0 0 2 10 6000 60000
9 | Judecitoria Orhei 20 4 0 0 4 16 6000 96000
|0 | Judecatoria Straseni 10 2 0 0 2 8 6000 48000
Il | Judecatoria Anenii-Noi 5 2 0 0 2 3 6000 18000
12 | Judecdtoria Causeni 8 2 0 0 2 6 6000 36000
I3 | Judecatoria Ungheni 8 2 2 0 4 4 6000 24000
|4 | Judecatoria Balti 10 3 5 0 8 2 6000 12000
I5 | Judecdtoria Drochia 12 3 0 0 3 9 6000 54000
16 | Judecitoria Edinet 16 4 0 2 6 10 6000 60000
I7 | Judecatoria Soroca 10 2 0 0 2 8 6000 48000
18 | Judecitoria Cahul [ 5 0 0 5 6 6000 36000
19 | Judecdtoria Comrat il 3 0 0 3 8 6000 48000
20 | Judecatoria Cimislia 8 2 0 0 2 6 6000 36000
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I.A. Costul licentelor suplimentare TrueConf

Procurarea seturilor de echipament de videoconferinta presupune achizitionarea licentelor corespun-
zatoare pentru aplicatia-client. Dupd cum este specificat mai sus in prezentul Raport, la etapa actuala,
sistemul judecdtoresc utilizeaza aplicatia TrueConf pentru desfdsurarea sedintelor de judecatd prin
intermediul sistemului de videoconferinta.

Tabelul 5.
Estimarea costului licentelor suplimentare TrueConf raportat la seturile
de echipament de videoconferinta in toate salile de sedinte

Numarul Pretul Pretul UG
. . - Pret total se-
echipa- Pret uni- total Numarul . total A
. . unitate turi video-
Denumirea  mentelor tate set pentru licen- . pentru e
N/o . . . 3 . . licente . conferinta
instantei de video- videocon- seturi vi- telor licente s 1
. . TrueConf, si licente
conferinta ferinta, $ deoconfe- necesare TrueConf,
. v $ TrueConf,
necesare rinta, $ $ $
| CurtegSuprema . 6000 i i ) ) i
de Justitie
| SEEchap 8 6000 48000 8 194 155] 4955
Chisindu
3 | Curteade Apel 2 6000 12000 2 194 388 12388
Cahul
g | QiR e Ape 0 6000 0 0 194 0 0
Comrat
5 BC;:eadeApe' 5 6000 30000 5 194 969 30969
6 | ek 36 6000 216000 45 194 8724 224724
Chisinau
7 |Judecitoria 6 6000 36000 6 194 1163 37163
Criuleni
g |Judecdtoria 10 6000 60000 10 194 1939 61939
Hincesti
g |Judecdtoria 16 6000 96000 16 194 3102 99102
Orhei
g | oo 8 6000 48000 8 194 155] 4955
Straseni
|| | Judecatoria 3 6000 18000 3 194 582 18582
Anenii-Noi
|2 |Judecitoria 6 6000 36000 6 194 1163 37163
Causeni
|3 |Judecatoria 4 6000 24000 6 194 1163 25163
Ungheni
14 | Judecitoria Bilti 2 6000 12000 7 194 1357 13357
|5 |Judecitoria 9 6000 54000 9 194 1745 55745
Drochia
g |Judecitoria 10 6000 60000 12 194 2326 62326
Edinet
|7 |ludecitoria 8 6000 48000 8 194 1551 49551
Soroca
|g |Judecitoria 6 6000 36000 6 194 1163 37163
Cahul
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Pretul

Numarul Pretul Pretul
. . o Pret total se-
echipa- Pret uni- total Numarul . total Aot
. . unitate turi video-
Denumirea  mentelor tate set pentru licen- . pentru Aot
N/o . . . . . . licente it conferinta
instantei de video- videocon- seturi vi- telor licente e 1
. e e TrueConf, si licente
conferinta ferinta, $ deoconfe- necesare TrueConf,
. e $ TrueConf,
necesare rinta, $ $ $
g |Judectoria 8 6000 48000 8 194 |51 49551
Comrat
20 | Judecitoria 6 6000 36000 6 194 1163 37163
Cimislia

918000 171° 33152 951152

Reiesind din faptul cd pretul total al seturilor suplimentare de echipament de videoconferinta constituie
USD 918,000, iar costul total al licentelor suplimentare pentru aplicatia TrueConf constituie USD
33,152, suma estimativa a achizitiei in cazul implementarii scenariului | ar putea constitui USD 951,152.

Odati cu extinderea utilizarii sistemului de videoconferintd va creste si numarul utilizatorilor externi
care se vor conecta concomitent la sedintele de judecata. La etapa actuald, acest numar constituie 150
de utilizatori externi si 3| de sedinte de judecata simultane. Drept urmare, se va impune necesitatea
procurdrii unui pachet mai mare pentru sistemul judecdtoresc, care sa permitd conectarea concomitenta
a unui numar mai mare de participanti la proces. De exemplu, marirea numarului de utilizatori externi
care ar putea asigura participarea concomitenta a 500 de utilizatori externi ar presupune procurarea
unui pachet care ar asigura desfasurarea concomitenta a 85 de sedinte de judecatd, pe langa cele 3| de
sedinte. Costul pachetului constituie USD 30,292.

Reiesind din necesitatea cresterii numarului de utilizatori externi si a numarului de
sedinte de judecata simultane, costul total al asigurarii tuturor salilor de sedinte din
cadrul instantelor judecatoresti cu echipament de videoconferinta si licente TrueConf
ar putea constitui USD 981,444.

|.B. Costul licentelor pentru platforme deschise de comunicare

Practica altor state demonstreaza cd pentru desfasurarea sedintelor de judecata virtuale sunt utilizate cu
succes platformele deschise de comunicare, cum sunt Zoom, Microsoft Teams, Webex, Google Meet.

Pornind de la ipoteza asigurarii tuturor salilor de sedinte cu seturi de echipament de videoconferinta,
mai jos sunt analizate optiunile de procurare a mai multor tipuri de platforme de comunicare cel mai
des utilizate 1n statele europene.

' Numarul total de 171 de licente TrueConf este determinat de necesitatea de a procura, pe langd 153 de licente pentru
fiecare set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta procu-
ratin anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisindu (9 licente), Ungheni (2 licente), Balti (5 licente) si Edinet (2 licente).

75



Tabelul 6.
Estimarea costului licentelor Zoom raportat la seturile de echipament
de videoconferinta in toate salile de sedinte

N/o

Denumirea

instantei

Numarul
echipa-
mentelor
de video-
conferinta
necesare

Pret uni-
tate set
videocon-
ferinta, $

Pretul
total

pentru

seturi

videocon-
ferinta,

$

Numarul
licen-
telor

necesare

Pret uni-
tate, $
(anual)

Total, $

Pretul
total
pentru se-
turi video-
conferinta
si licente
Zoom

$

| Curtea Suprema i ] _ ] ] ] ]
de Justitie
2 EEE‘:\;S‘*APE' 8 6000 48000 8 199,99 1600 49600
3 Sj;tjadeAPe' 2 6000 12000 2 199.99 400 12400
4 giﬁiitdeAPe' 0 6000 0 0 199,99 0 0
5 g;;teadeAPe' 5 6000 30000 5 199,99 1000 31000
6 Jg:if:;j”a 36 6000 216000 45 199,99 9000 225000
7 Jg:ﬁf:;f’”a 6 6000 36000 6 199,99 1200 37200
8 J;"Tdniztt?”a 10 6000 60000 10 199,99 2000 62000
9 Jg’fﬁ:?to”a 6 6000 96000 6 199,99 3200 99200
10 Jsutfaegj;?”a 8 6000 48000 8 199,99 1600 49600
I fssﬁﬁtﬁfﬁ 3 6000 18000 3 199,99 600 18600
12 J(":J:j;::”a 6 6000 36000 6 199,99 1200 37200
13 {j’:geﬁzacl’”a 4 6000 24000 6 199,99 1200 25200
14 | Judecitoria Balgi 2 6000 12000 7 199,99 1400 13400
15 gfﬁccﬁit:”a 9 6000 54000 9 199,99 1800 55800
16 JE“ dd;:fto”a 10 6000 60000 12 199.99 2400 62400
17 Jslfrf;fo”a 8 6000 48000 8 199,99 1600 49600
18 Jg::jfw”a 6 6000 36000 6 199,99 1200 37200
19 qugf;f;f”a 8 6000 48000 8 199,99 1600 49600
20 J(‘:‘idr:i‘;‘itao”a 6 6000 36000 6 199,99 1200 37200
TOTAL 153 918000 17192 34198 952198

2 Numirul total de 171 de licente Zoom este determinat de necesitatea de a procura, pe linga 153 de licente pentru fie-
care set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta procurat
n anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisindu (9 licente), Ungheni (2 licente), Bilti (5 licente) si Edinet (2 licente).

76



Tabelul 7.
Estimarea costului licentelor Google Meet raportat la seturile de echipament de vide-
oconferinta in toate salile de sedinte

Google Meet Pretul
total pen-
tru seturi
videocon-
ferinta si
licente

o Pretul
Numarul :

echipa- Pret uni- total

q entru
Denumirea  mentelor tate set P 5
N/o . . . . seturi
instantei de video- videocon- .
videocon-

Numarul
licen-
telor

Pret uni-

tate, $ Total, $

conferinta
necesare

ferinta, $

ferinta,

$

necesare

(anual)

Google
Meet
$

| Curtea Suprema i i i i i ) i
de Justitie

g || SRRl 8 6000 48000 8 144,00 1152 49152
Chisindu

3 | Curteade Apel 2 6000 12000 2 144,00 288 12288
Cahul

g | SR dnap 0 6000 0 0 144,00 0 0
Comrat

5 (B:;;teadeApe' 5 6000 30000 5 144,00 720 30720

g |ludecdtoria 36 6000 216000 45 144,00 6480 222480
Chisindu

7 |ludecatoria 6 6000 36000 6 144,00 864 36864
Criuleni

g |ludecatoria 10 6000 60000 10 144,00 1440 61440
Hincesti

g |ludecatoria 16 6000 96000 16 144,00 2304 98304
Orhei

) |[EBEE 8 6000 48000 8 144,00 1152 49152
Straseni

| |Judecatoria 3 6000 18000 3 144,00 432 18432
Anenii-Noi

|2 |Judecatoria 6 6000 36000 6 144,00 864 36864
Causeni

|3 |Judecdtoria 4 6000 24000 6 144,00 864 24864
Ungheni

14 | judecatoria Bilti 2 6000 12000 7 144,00 1008 13008

|5 | Judecatoria 9 6000 54000 9 144,00 1296 55296
Drochia

o el 10 6000 60000 12 144,00 1728 61728
Edinet

|7 | Judecatoria 8 6000 48000 8 144,00 1152 49152
Soroca

g |Jeeiis 6 6000 36000 6 144,00 864 36864
Cahul

|9 |Judecdtoria 8 6000 48000 8 144,00 1152 49152
Comrat

o |y 6 6000 36000 6 144,00 864 36864
Cimiglia

TOTAL 153 918000 1719 24624 942624

% Numarul total de 171 de licente Google Meet este determinat de necesitatea de a procura, pe langa 153 de licente pentru
fiecare set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta procurat
n anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisinau (9 licente), Ungheni (2 licente), Balti (5 licente) si Edinet (2 licente).
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Tabelul 8.
Estimarea costului licentelor Webex raportat la seturile de echipament
de videoconferinta in toate salile de sedinte

N/o

Denumirea
instantei

Numarul
echipa-
mentelor
de video-
conferinta
necesare

Pret uni-
tate set
videocon-
ferinta, $

Pretul
total

pentru
seturi vi-
deocon-
ferinta,

$

Numarul
licentelor
necesare

Pret uni-
tate, $
(anual)

Total, $

Pretul
total
pentru
seturi
videocon-
ferinta si
licente
Webex
$

| Curtea Suprema ) i i i i ) i
de Justitie

g || SRR 8 6000 48000 8 174,00 1392 49392
Chisindu

3 | Curteade Apel 2 6000 12000 2 174,00 348 12348
Cahul

g | SR anap 0 6000 0 0 174,00 0 0
Comrat

5 (B:;IgeadeApe' 5 6000 30000 5 174,00 870 30870

g |ludecdtoria 36 6000 216000 45 174,00 7830 223830
Chisindu

7 |ludecatoria 6 6000 36000 6 174,00 1044 37044
Criuleni

g |ludecitoria 10 6000 60000 10 174,00 1740 61740
Hincesti

g |ludecitoria 16 6000 96000 16 174,00 2784 98784
Orhei

@) LS 8 6000 48000 8 174,00 1392 49392
Straseni

| |Judecatoria 3 6000 18000 3 174,00 522 18522
Anenii-Noi

|2 |Judecatoria 6 6000 36000 6 174,00 1044 37044
Causeni

|3 |Judecdtoria 4 6000 24000 6 174,00 1044 25044
Ungheni

14 | Judecitoria Bilti 2 6000 12000 7 174,00 1218 13218

|5 |Judecdtoria 9 6000 54000 9 174,00 1566 55566
Drochia

13 |l 10 6000 60000 12 174,00 2088 62088
Edinet

|7 | Judecatoria 8 6000 48000 8 174,00 1392 49392
Soroca

I | 6 6000 36000 6 174,00 1044 37044
Cahul

g |Judecdtoria 8 6000 48000 8 174,00 1392 49392
Comrat

) | JeEeRirtE) 6 6000 36000 6 174,00 1044 37044
Cimislia

TOTAL 153 918000 1719 29754 947754

%* Numarul total de 171 de licente Webex este determinat de necesitatea de a procura, pe langd 153 de licente pentru
fiecare set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta procu-
ratin anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisindu (9 licente), Ungheni (2 licente), Balt (5 licente) si Edinet (2 licente).
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Tabelul 9.
Estimarea costului licentelor Microsoft Teams raportat la seturile de echipament
de videoconferinta in toate salile de sedinte

N/o

Denumirea
instantei

Numarul
echipa-
mentelor
de video-
conferinta
necesare

Pret uni-
tate set
videocon-
ferinta, $

Pretul
total
pentru
seturi vi-
deocon-
ferinta,

$

Numarul
licentelor
necesare

Microsoft Teams

Pret uni-
tate, $
(anual)

Total, $

Pretul
total pen-
tru seturi
videocon-
ferinta si

licente
Microsoft

Teams

$

| Curtea Suprema ) i i i i ) i
de Justitie

, |Curteade Apel 8 6000 48000 8 72,00 576 48576
Chisindu

3 |Curteade Apel 2 6000 12000 2 72,00 144 12144
Cahul

4 | Curteade Apel 0 6000 0 0 72,00 0 0
Comrat

5 (B:;;teadeAPe' 5 6000 30000 5 72,00 360 30360

¢ |ludecdtoria 36 6000 216000 45 72,00 3240 219240
Chisindu

7 |ludecatoria 6 6000 36000 6 72,00 432 36432
Criuleni

g |Judecatoria 10 6000 60000 10 72,00 720 60720
Hincesti

g |ludecitoria 16 6000 96000 16 72,00 1152 97152
Orhei

o |Judecdtoria 8 6000 48000 8 72,00 576 48576
Straseni

|| |Judecdtoria 3 6000 18000 3 72,00 216 18216
Anenii-Noi

| |Judecdtoria 6 6000 36000 6 72,00 432 36432
Causeni

|3 |Judecdtoria 4 6000 24000 6 72,00 432 24432
Ungheni

14 | Judecitoria Bilti 2 6000 12000 7 72,00 504 12504

|5 |Judecdtoria 9 6000 54000 9 72,00 648 54648
Drochia

| |Judecdtoria 10 6000 60000 12 72,00 864 60864
Edinet

|7 | Judecatoria 8 6000 48000 8 72,00 576 48576
Soroca

g | Judecatoria 6 6000 36000 6 72,00 432 36432
Cahul

g |Judecdtoria 8 6000 48000 8 72,00 576 48576
Comrat

50 |Judecitoria 6 6000 36000 6 72,00 432 36432
Cimislia

TOTAL 153 918000 171% 12312 930312

%> Numdrul total de 171 de licente Microsoft Teams este determinat de necesitatea de a procura, pe langa 153 de licente pen-
tru fiecare set de echipament de videoconferinta, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferintd pro-
curat Tn anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisindu (9 licente), Ungheni (2 licente), Balti (5 licente) si Edinet (2 licente).

79




Reiesind din datele prezentate supra, costul procurarii licentelor pentru platformele deschise de comu-
nicare este putin mai redus decat costul licentelor pentru aplicatia TrueConf. Ins3, spre deosebire de
aplicatia TrueConf, licenta cdreia se achitd o singura data si nu are o perioada determinata de utilizare,
licentele pentru platformele descrise supra trebuie procurate anual. Mai mult, gradul de securitate al
acestora este mai redus in comparatie cu platformele inchise de comunicare. Drept urmare, aceste
solutii nu reprezinta solutii optime din punct de vedere al cost-eficientei si al accesului securizat la acestea.

1.C. Costul licentelor pentru alte sisteme interne securizate de
videoconferinta

Tendintele din ultimii ani de pe piata sistemelor de videoconferinta denota o tranzitie tot mai pronuntatd
spre platforme deschise de comunicare bazate pe tehnologiile Cloud. Prin urmare, numarul platformelor
de videoconferinta de tip intern este in continua descrestere, ele oferind solutii specializate si destul de
costisitoare.

Un sistem securizat de videoconferinta de tip intern, care poate fi instalat pe un server dedicat de vide-
oconferinta in infrastructura SlJ este sistemul Ant Media Server. Acest sistem nu are restrictii in ceea
ce priveste numarul utilizatorilor interni si externi, precum si numarul de sedinte simultane. Pretul unei
licente, care se achita o singura datd, in cazul acestei platforme este de USD 2,499. In cazul procurarii
a 171 de licente Ant Media, care ar asigura necesarul de licente pentru toate sdlile de sedinte care vor
fi dotate cu seturi de echipament de videoconferintd, ar fi necesara o investitie unica de USD 427,329,
ceea ce de |13 ori depaseste costul aceluiasi numar de licente pentru aplicatia TrueConf.

Un alt sistem securizat de videoconferintd de tip intern, care este utilizat in Marea Britanie siin unele tari
ale Uniunii Europene este sistemul Pexip Infinity Software Platform. Acesta poate fiinstalat pe ser-
verele din RM alocate SlJ, pretul unei licente Pexip pentru o perioadad de 5 ani fiind de USD 2,805. Astfel,
pentru asigurarea cu necesarul de licente a tuturor salilor de sedinte ar fi necesard procurareaa 171 de
licente de tip Pexip Infinity Software in suma de USD 479,655, ceea ce ar asigura posibilitatea desfasurarii
a 85 de sedinte simultane cu un numar maxim de 400 participanti in fiecare sedinta. Suplimentar, este
necesara procurarea licentei unice pentru instalarea platformei Pexip in suma de USD 70,125 si a unei
licente pentru sala de sedinte virtuala (Virtual Meeting Room (VMR) License) in suma de USD 14,025.

Astfel, bugetul total pentru procurarea acestei platforme de videoconferinti este de USD 563,805. in
comparatie cu bugetul necesar pentru procurarea a |71 de licente TrueConf, bugetul necesar pentru
implementarea sistemului Pexip este de |7 ori mai mare, termenul de utilizare a licentelor Pexip fiind
limitat la o perioada de 5 ani spre deosebire de aplicatia TrueConf, licenta cdreia se achitd o singura data
sinu are o perioada determinata de utilizare.
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SCENARIUL 2.
Suplinirea cu 20% a stocului de echipamente de videoconferin

ol

ta

>

Cresterea numarului de seturi de echipament de videoconferinta in sdlile de sedinte din instantele
judecatoresti din RM reprezinta o necesitate in conditiile extinderii utilizarii sistemului de videoconfe-
rintd in raport cu alte categorii de subiecti procesuali decat persoanele aflate in detentie. Raportand
cresterea numarului de seturi de echipament de videoconferintd la cresterea numarului de sedinte de
judecata desfasurate in conditiile utilizarii extinse a sistemului de videoconferinta, in special in cauze in
materie civila, cel de-al doilea scenariu porneste de la analiza optiunii de crestere cu 20% a numarului
de seturi de echipament de videoconferinta si, corespunzator, a numarului de licente pentru fiecare set

de echipament.

Tabelul 10.

Estimarea numarului si costului seturilor suplimentare de echipament
de videoconferinta pentru + 20% din numarul salilor de sedinte

Numarul

Numarul echipamentelor de

videoconferinta echipa- P':e":
- unita-
. Numarul mentelor
Denumirea 1. . te set
N/o instantei salilor de de video- id
stante sedinte Anul Anul Anul Total conferinti \c’onef:'
2020 2022 2023 necesare <7
(+20%) ¥,
| | CurteaSuprema 6 2 0 0 2 ; 6000 ;
de Justitie
|| SRR 12 4 0 0 4 | 6000 4800
Chisinau
3 |Curteade Apel 3 | 0 0 | 0 6000 | 1200
Cahul
g |EorEacespe) 2 2 0 0 2 0 6000 2400
Comrat
5 |Curteade Apel 7 2 0 0 ) 0 6000 | 2400
Balti
g |ludectoria 52 7 0 9 16 3 6000 | 19200
Chisinau
7 |ludecatoria 8 2 0 0 2 0 6000 2400
Criuleni
g |ludecdtoria 12 2 0 0 2 0 6000 | 2400
Hincesti
g |ludecdtoria 20 4 0 0 4 | 6000 4800
Orhei
) et seeile) 10 2 0 0 2 0 6000 2400
Straseni
|| |Judecatoria 5 2 0 0 2 0 6000 2400
Anenii-Noi
) | 8 2 0 0 2 0 6000 2400
Causeni
|3 |Judecdtoria 8 2 2 0 4 | 6000 4800
Ungheni
14 | Judecatoria Bilti 10 3 5 0 8 2 6000 9600
|5 |Judecdtoria 12 3 0 0 3 | 6000 | 3600
Drochia
g |k 16 4 0 2 6 2 6000 12000
Edinet
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Numarul echipamentelor de Numarul Pretul
. . Lo . Pret
videoconferinta echipa- nita- total
. Numarul mentelor unt pentru
Denumirea ore . te set .
instantei salilor de de video- ideo- seturi
! el sedinte Anul Anul Anul Total conferinta z:)nfe- video-
2020 2022 2023 necesare rint, $ confe-
(+20%) = rinta, $
|7 | Judecdtoria 10 2 0 0 2 0 6000 | 2400
Soroca
g | Judecdtoria I 5 0 0 5 | 6000 | 6000
Cahul
|9 | Judecdtoria I 3 0 0 3 | 6000 | 3600
Comrat
20 | Judecitoria 8 2 0 0 2 0 6000 | 2400
Cimiglia
TOTAL 231 56 7 11 74 15 91200

2.A. Costul licentelor suplimentare TrueConf

Procurarea seturilor de echipament de videoconferintd presupune achizitionarea licentelor corespun-
zatoare pentru aplicatia-client. Dupd cum este specificat mai sus in prezentul Raport, la etapa actuala,
sistemul judecatoresc utilizeaza aplicatia TrueConf pentru desfasurarea sedintelor de judecata prin
intermediul sistemului de videoconferinta. Tabelul de mai jos prezintd estimarea costului licentelor
suplimentare TrueConf in conditiile cresterii cu 20% a numarului de seturi de videoconferinta.

Tabelul I1.

Estimarea costului licentelor suplimentare TrueConf raportat la seturile
de echipament de videoconferinta in +20% din numarul salilor de sedinte

Numarul
echipa-
Numarul mentelor
salilorde de video-
sedinte conferinta
necesare
(+20%)

Denumirea
instantei

N/o

Pretul
total
pentru
seturi
video-
confe-
rinta, $

Pret Pretul to-
unitate tal pentru Pretul
licente licente total,
TrueConf, TrueConf, $

$ $

Numarul
licen-
telor

necesare

| Curtea% suprema 6 i 6000 i i i ) )
de Justitie

p | Curteade Apel 12 | 6000 | 4800 | 301 241 5041
Chisindu

3 | Curteade Apel 3 0 6000 | 1200 0 30 60 1260
Cahul

4 | Curteade Apel 2 0 6000 | 2400 0 301 120 2520
Comrat

5 (B:;l;tea de Apel 7 0 6000 | 2400 0 301 120 2520

g |ludecitoria 52 3 6000 | 19200 12 301 3673 | 22873
Chisinau

7 Judecdtoria 8 0 6000 | 2400 0 301 120 2520
Criuleni

g |ludecitoria 2 0 6000 | 2400 0 301 120 2520
Hincesti

9 |Judecitoria Orhei | 20 6000 | 4800 || 301 24| 5041
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Numarul Pretul
echipa- total o Pret Pretul to-
o Numarul .,
. Numarul mentelor pentru . unitate tal pentru Pretul
Denumirea - . . licen- X 3
instantei salilor de de video- seturi telor licente licente total,
: sedinte conferinta video- y TrueConf, TrueConf, $
necesare
necesare confe- $ $
(+20%) rinta, $
o |Judecdtoria 10 0 6000 | 2400 0 30 120 2520
Straseni
|| |Judecdtoria 5 0 6000 | 2400 0 30 120 2520
Anenii-Noi
| |Judecdtoria 8 0 6000 | 2400 0 301 120 2520
Causeni
|3 |Judecdtoria 8 | 6000 | 4800 3 301 843 5643
Ungheni
[4 | Judecdtoria Balti 10 2 6000 9600 7 301 1987 11587
|5 |Judecdtoria 12 | 6000 | 3600 | 301 18l 378
Drochia
| |Judecdtoria 16 2 6000 | 12000 4 30! 1204 13204
Edinet
|7 | Judecdroria 10 0 6000 | 2400 0 301 120 2520
Soroca
g | Judecdroria 1 | 6000 | 6000 | 301 301 6301
Cahul
g |Judecdtoria I | 6000 | 3600 | 301 18l 378|
Comrat
90 |Judecitoria 8 0 6000 | 2400 0 301 120 2520
Cimiglia
TOTAL 231 15 91200 33% 9996 101196

Reiesind din faptul cd pretul total al seturilor suplimentare de echipament de videoconferinta constituie
USD 91,200, iar costul total al licentelor suplimentare pentru aplicatia TrueConf constituie USD
9,996, suma estimativa a achizitiei in cazul implementarii scenariului 2 ar putea constitui USD 101,196.

Odata cu extinderea utilizarii sistemului de videoconferintd va creste si numarul utilizatorilor externi
care se vor conecta concomitent la sedintele de judecata. La etapa actuald, acest numdr constituie 150
de utilizatori externi si 3| de sedinte de judecata simultane. Drept urmare, se va impune necesitatea
procurdrii unui pachet mai mare pentru sistemul judecdtoresc, care sa permitd conectarea concomitenta
a unui numar mai mare de participanti la proces. De exemplu, marirea numarului de utilizatori externi
care ar putea asigura participarea concomitentd a 200 de utilizatori externi, pe langa cei 150 specificati
supra, ar presupune posibilitatea de a desfasura concomitent alte 16 sedinte de judecata. Costul acestui
pachet constituie USD 12,117.

Reiesind din necesitatea cresterii humarului de utilizatori externi si a numarului de
sedinte de judecata simultane, costul total al cresterii cu 20% a numarului de seturi de

echipament de videoconferinta si a humarului de licente TrueConf ar putea constitui
UsD 113,313.

% Numarul total de 33 de licente TrueConf este determinat de necesitatea de a procura, pe langi 15 licente pentru fie-
care set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta procurat
n anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisinau (9 licente), Ungheni (2 licente), Balti (5 licente) si Edinet (2 licente).
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2.B. Costul licentelor pentru platforme deschise de comunicare

Practica altor state demonstreaza cd pentru desfasurarea sedintelor de judecata virtuale sunt utilizate cu
succes platformele deschise de comunicare, cum sunt Zoom, Microsoft Teams, Webex, Google Meet.

Pornind de la ipoteza cresterii cu 20% a numarului de seturi de echipament de videoconferintd, mai jos
sunt analizate optiunile de procurare a mai multor tipuri de licente pentru platformele de comunicare
cel mai des utilizate in statele europene.

Tabelul 12.
Estimarea costului licentelor Zoom raportat la seturile de echipament

de videoconferinta in +20% din numarul sililor de sedinte

Denumirea
N/o

instantei

Numarul
salilor de
sedinte

Numarul
echipa-
mentelor
de video-
conferin-
ta necesa-
re (+20%)

Pret uni-
tate set
video-
conferin-
tii $

Pretul

total

pentru
seturi
video-
confe-

rinta,

$

Numarul
licentelor
necesare

Pret

unita-

te, $

(anual)

Total,

$

Pretul

total

pentru
seturi
videocon-
ferinta si
licente
Zoom

$

Curtea Suprema

| 3 6 - ; - ; - ; ;
de Justitie

g || SRR AR 12 | 6000 | 4800 | 199,99 160 4960
Chisindu

3 | Curteade Apel 3 0 6000 1200 0 199,99 40 1240
Cahul

q |t de i 2 0 6000 | 2400 0 19999 | 80 2480
Comrat

5 (B:;IgeadeApe' 7 0 6000 | 2400 0 199,99 80 2480

G |JHeEeier 52 3 6000 | 19200 12 19999 | 2440 21640
Chisindu

7 |ludecdtoria 8 0 6000 | 2400 0 199,99 80 2480
Criuleni

g |ludecdtoria 12 0 6000 | 2400 0 199.99 80 2480
Hincesti

g |ludecatoria 20 | 6000 | 4800 | 19999 | 160 4960
Orhei

o |Judecatoria 10 0 6000 | 2400 0 199,99 80 2480
Straseni

| |Judecdtoria 5 0 6000 | 2400 0 199,99 80 2480
Anenii-Noi

| |Judecatoria 8 0 6000 | 2400 0 199,99 80 2480
Causeni

|3 |Judecdtoria 8 | 6000 | 4800 3 199,99 560 5360
Ungheni

14 | judecatoria Bilti 10 2 6000 | 9600 7 199.99 1320 10920

|5 |Judecdtoria 12 | 6000 | 3600 | 199,99 120 3720
Drochia

16 |Judecitoria Edinet| 16 2 6000 | 12000 4 199,99 800 12800

|7 |Judecatoria 10 0 6000 | 2400 0 199,99 80 2480
Soroca

18 | Judecitoria Cahul T | 6000 | 6000 | 199.99 200 6200
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Pretul

Numarul ZZT‘:;I total
echipa- Pret uni- entru pentru
. Numarul mentelor tate set P . Numarul Pret seturi
Denumirea e . . seturi ., D .
N/o instantei salilor de de video- video- video- licentelor ynita- Total, videocon-
: sedinte conferin- conferin- confe- necesare te, $ $ ferinta si
ta necesa- ta, $ rinta (anual) licente
re (+20%) $’ ¢ Zoom
$
19 J(L:’S:ff;t"”a I | 6000 | 3600 | 199,99 120 3720
20 J(‘:Jidnféﬁ?”a 8 0 6000 | 2400 0 19999 | 80 2480

Tabelul 13.

Estimarea costului licentelor Google Meet raportat la seturile de echipament
de videoconferinta in +20% din numarul sililor de sedinte

Denumirea
N/o

instantei

Numarul
salilor de
sedinte

Numarul
echipa-
mentelor
de video-
conferin-
ta necesa-
re (+20%)

Pret uni-
tate set
video-
conferin-
gi’ $

Pretul
total
pentru
seturi
video-
confe-
rinta,

$

Numarul
licen-
telor

necesare

Google Meet

Pret uni-

tate, $
(anual)

Pretul
total
pentru
seturi
videocon-

Total, $ ferinta si

licente
Google
Meet
$

Curtea Suprema

| S 6 - - - ; ; ; _
de Justitie

g || SRR AR 12 | 6000 | 4800 | 14400 | 115 4915
Chisindu

3 |Curteade Apel 3 0 6000 1200 0 144,00 29 1229
Cahul

q |t de i 2 0 6000 | 2400 0 14400 | 58 2458
Comrat

5 (B:;:iteadeApe' 7 0 6000 | 2400 0 144,00 58 2458

6 e 52 3 6000 | 19200 12 144,00 | 1757 20957
Chisindu

7 |Judecdtoria 8 0 6000 | 2400 0 144,00 58 2458
Criuleni

g |ludecdtoria 12 0 6000 | 2400 0 144,00 58 2458
Hincesti

9 |Judecatoria Orhei 20 I 6000 4800 I 144,00 15 4915

o |Judecaroria 10 0 6000 | 2400 0 144,00 58 2458
Straseni

|| |Judecatoria 5 0 6000 | 2400 0 144,00 58 2458
Anenii-Noi

|p |ludecitoria 8 0 6000 | 2400 0 144,00 58 2458
Causeni

|3 | Judecitoria 8 | 6000 | 4800 3 144,00 | 403 5203
Ungheni

% Numirul total de 33 de licente Zoom este determinat de necesitatea de a procura, pe lingi 15 licente pentru fiecare
set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta procurat in
anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisinau (9 licente), Ungheni (2 licente), Balti (5 licente) si Edinet (2 licente).
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Google Meet Pretul
- Pretul total
Numarul
. . total pentru
echipa- Pret uni- " -
- pentru Numarul seturi
Denumirea PGB e | Gl e seturi licen- i videocon-
Nio © 2 Gililorde devideo- video- Pre¢uni- . a1 g Viceocon
instantei . q . video- telor tate, $ D ferinta si
sedinte conferin- conferin- confe- necesare ’ licente
tinecesa- ta, $ . el : .
re (+20%) rinta, Google
$ Meet
$
[4 | Judecdtoria Bilti 10 2 6000 9600 7 144,00 950 10550
|5 |Judecatoria 12 | 6000 | 3600 | 144,00 86 3686
Drochia
16 | Judecitoria Edinet 16 2 6000 12000 4 144,00 576 12576
|7 |Judecatoria 10 0 6000 | 2400 0 144,00 58 2458
Soroca
I8 |Judecdtoria Cahul I | 6000 6000 | 144,00 144 6144
g |Judecitoria I | 6000 | 3600 | 144,00 86 3686
Comrat
g0 Judecitoria 8 0 6000 | 2400 0 144,00 58 2458
Cimislia
TOTAL 231 15 91200 339 4781 95981
Tabelul 14.

Estimarea costului licentelor Webex raportat la seturile de echipament
de videoconferinta in +20% din numarul salilor de sedinte

- Pretul Pretul
Numarul : :
- total total pen-
o echipa- Pret - q
Numarul . pentru Numarul tru seturi
) . mentelor unitate . q . .
Denumirea salilor A . seturi licen- Pret uni- videocon-
N/o . ) de video- setvide- . > . e .
instantei (o [ . video-  telor tate,$ Total,$ ferintasi
. conferin- oconfe- .
sedinte _ . v confe- necesare (anual) licente
LR el 2 o) rinta Webex
re (+20%) ;7
$ $
Curtea Suprema
| . 6 - - - - - - -
de Justitie
o | Gurteade Apel 12 | 6000 | 4800 | 174,00 139 4939
Chisinau
3 | Gurteade Apel 3 0 6000 | 1200 0 17400 | 35 1235
Cahul
) | e 2 0 6000 | 2400 0 174,00 70 2470
Comrat
5 g;;tea de Apel 7 0 6000 | 2400 0 174,00 70 2470
g |ludecdtoria 52 3 6000 | 19200 12 17400 | 2123 21323
Chisinau
7 |Judecitoria 8 0 6000 | 2400 0 17400 | 70 2470
Criuleni
g |Judecitoria 12 0 6000 | 2400 0 174,00 70 2470
Hincesti
9 | Judecatoria Orhei 20 | 6000 4800 I 174,00 139 4939

% Numairul total de 33 de licente Google Meet este determinat de necesitatea de a procura, pe langd 15 licente pentru
fiecare set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta procu-
ratin anii 2022 si 2023 pentru Judecdtoriile Chisindu (9 licente), Ungheni (2 licente), Balti (5 licente) si Edinet (2 licente).
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N/o

Denumirea
instantei

Numarul
salilor
de
sedinte

Numarul

echipa-
mentelor
de video-
conferin-
ta necesa-
re (+20%)

Pret
unitate
set vide-
oconfe-
rinta, $

Pretul
total
pentru
seturi
video-
confe-
rinta,

$

Numarul
licen-
telor

necesare

Pret uni-
tate, $
(anual)

Total, $

Pretul
total pen-
tru seturi
videocon-
ferinta si
licente
Webex
$

o |Judecdtoria 10 0 6000 | 2400 0 174,00 70 2470
Straseni
|| |Judecdtoria 5 0 6000 | 2400 0 174,00 70 2470
Anenii-Noi
7 |LetEEele) 8 0 6000 | 2400 0 174,00 70 2470
Causeni
|3 |Judecatoria 8 | 6000 | 4800 3 17400 | 487 5287
Ungheni
14 | Judecitoria Balti 10 2 6000 | 9600 7 174,00 148 10748
|5 |Judecdtoria 12 | 6000 | 3600 | 174,00 104 3704
Drochia
16 |Judecatoria Edinet 16 2 6000 12000 4 174,00 696 12696
|7 | Judecatoria 10 0 6000 2400 0 174,00 70 2470
Soroca
18 | judecatoria Cahul I | 6000 | 6000 | 174,00 174 6174
g |Judecdtoria I | 6000 | 3600 | 174,00 104 3704
Comrat
70 |Judecdtoria 8 0 6000 | 2400 0 174,00 70 2470
Cimislia
TOTAL 231 15 91200  33% 5777 96977

Tabelul 15.
Estimarea costului licentelor Microsoft Teams raportat la seturile de echipament
de videoconferinta in +20% din numarul salilor de sedinte

N/o

Denumirea
instantei

Numarul
sali-
lor de
sedinte

Numarul
echipa-
mentelor

de video-
conferin-
ta necesa-
re (+20%)

Pret
unitate
set vide-
oconfe-
rinta, $

Pretul
total
pentru
seturi
video-
confe-
rinta,

$

Numarul
licen-
telor

necesare

Microsoft Teams

Pret uni-

tate,$ Total, $

(anual)

Pretul
total
pentru se-
turivideo-
conferinta
si licente
Microsoft
Teams

$

Curtea Supremad

| ' 6 - - - - - - -
de Justitie

5 |Curteade Apel 12 | 6000 | 4800 | 72,00 58 4858
Chisinau

3 |Curteade Apel 3 0 6000 | 1200 0 72,00 14 1214
Cahul

g |CriEacaspe] 2 0 6000 | 2400 0 72,00 29 2429
Comrat

5 g;giteadEApe' 7 0 6000 | 2400 0 72,00 29 2429

g |Judecdtoria 52 3 6000 | 19200 12 72,00 878 20078
Chisinau

% Numirul total de 33 de licente Webex este determinat de necesitatea de a procura, pe langi 15 licente pentru fiecare
set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta procurat in
anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisindu (9 licente), Ungheni (2 licente), Bilti (5 licente) si Edinet (2 licente).
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N/o

Denumirea
instantei

Numarul
sali-
lor de
sedinte

Numarul

echipa-
mentelor
de video-
conferin-
ta necesa-
re (+20%)

Pret
unitate
set vide-
oconfe-
rinta, $

Pretul
total
pentru
seturi
video-
confe-
rinta,

$

Numarul
licen-
telor

necesare

Microsoft Teams

Pret uni-
tate,$ Total, $
(anual)

Pretul
total
pentru se-
turi video-
conferinta
si licente
Microsoft
Teams

$

7 |Judectoria 8 0 6000 | 2400 0 72,00 29 2429
Criuleni
g [|Joceeien 12 0 6000 | 2400 0 72,00 29 2429
Hincesti
g |ludecatoria 20 | 6000 | 4800 | 72,00 58 4858
Orhei
o |kl 10 0 6000 | 2400 0 72,00 29 2429
Straseni
|| |Judecatoria 5 0 6000 | 2400 0 72.00 29 2429
Anenii-Noi
i 8 0 6000 | 2400 0 72,00 29 2429
Causeni
|3 |Judecdtoria 8 | 6000 | 4800 3 72,00 202 5002
Ungheni
14 | Judecitoria Bilti 10 2 6000 | 9600 7 72,00 475 10075
|5 |Judecdtoria 12 | 6000 | 3600 | 72,00 43 3643
Drochia
16 |Judecatoria Edinet 16 2 6000 12000 4 72,00 288 12288
|7 |Judecatoria 10 0 6000 2400 0 72,00 29 2429
Soroca
I8 |Judecatoria Cahul [ I 6000 6000 I 72,00 72 6072
g |Judecatoria I | 6000 | 3600 | 72,00 43 3643
Comrat
) | JESEERHeiE) 8 0 6000 | 2400 0 72,00 29 2429
Cimislia
TOTAL 231 15 91200  33'° 2390 93590

Similar concluziei prezentate in scenariul |, reiesind din datele prezentate supra, costul procurarii licen-
telor pentru platformele deschise de comunicare este putin mai redus decat costul licentelor pentru
aplicatia TrueConf. Ins3, spre deosebire de aplicatia TrueConf, licenta cireia se achitd o singura dati si
nu are o perioadd determinatd de utilizare, licentele pentru platformele descrise supra trebuie procurate
anual. Mai mult, gradul de securitate al acestora este mai redus in comparatie cu platformele inchise de
comunicare. Drept urmare, aceste optiuni nu reprezintd solutii optime din punct de vedere al cost-efi-
cientei si al accesului securizat |a acestea.

10Numirul total de 33 de licente Microsoft Teams este determinat de necesitatea de a procura, pe langi |5 licente
pentru fiecare set de echipament de videoconferintd, 18 licente suplimentare pentru echipamentul de videoconferinta
procurat in anii 2022 si 2023 pentru Judecatoriile Chisinau (9 licente), Ungheni (2 licente), Balti (5 licente) si Edinet (2
licente).
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2.C. Costul licentelor pentru alte sisteme interne securizate de
videoconferinta

In cazul procuririi a 33 de licente ale sistemului intern de videoconferinti Ant Media Server, pentru
a acoperi cresterea cu 20% a numarului de seturi de echipament de videoconferintd, bugetul total ar
constitui USD 82,967, pretul unei licente fiind de USD 2,499. Acest buget depaseste de 8 ori pretul
procurarii aceluiasi numar de licente TrueConf.

In cazul procuririi a 33 de licente Pexip Infinity Software Platform, budgetul total ar constitui USD
177,276 ceea ce depaseste de |5 ori pretul procurarii aceluiasi numar de licente TrueConf. Mai mult
decat atat, termenul de utilizare a licentelor Pexip este limitat la o perioada de 5 ani spre deosebire de
aplicatia TrueConf, licenta careia se achita o singurd data si nu are o perioada determinata de utilizare.
Acest numar suplimentar de 33 licente Pexip ar asigura posibilitatea desfasurarii a 16 sedinte simultane
suplimentare cu un numar maxim de 400 participanti in fiecare sedinta.
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VI. CONCLUZII

A. Bune practici europene

Inainte de pandemia COVID- 9, legislatiile mai multor tiri europene prevedeau posibilitatea desfasurarii
sedintelor de judecata prin intermediul videoconferintei. Odata cu raspandirea pandemiei, statele
europene au inceput sa aplice si sa dezvolte legislatia deja existentd, precum si sa introducd prevederi
noi pentru a permite desfasurarea sedintelor de judecata fara prezenta fizica a participantilor.

Aceste prevederi urmau sa tina cont de mai multe aspecte practice, cum ar fi participarea efectiva
in sedinte de judecata, platformele de videoconferinta utilizate, acordul partilor si participantilor
la proces de a utiliza sistemele de videoconferinta, asigurarea comunicarii intre avocat si client in
conditii de confidentialitate, verificarea identitatii partilor sau circuitul documentelor procesuale in
sedinta de judecata desfasurata prin intermediul sistemelor de videoconferinta.

Multe state, cum sunt, de exemplu, Croatia, Franta, Finlanda, Italia, Suedia, Norvegia, Polonia,
Ucraina, dar si Republica Moldova, utilizeaza sisteme interne complexe de videoconferinta cu un
inalt nivel de securitate, Tn special, pentru a asigura comunicarea dintre institutiile penitenciare si
instantele judecatoresti.

Utilizarea platformelor deschise, prin Internet, a devenit, insd, o practica foarte frecventd in unele
tari europene, mai ales in timpul pandemiei COVID-19, cand necesitatea de a utiliza sisteme de
videoconferintd a devenit tot mai stringenta, iar judecdtorii aveau nevoie de sisteme tot mai simple
in utilizare.
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Legislatiile diferitor tari europene trateaza diferit necesitatea existentei acordului subiectilor proce-
durali pentru desfasurarea sedintei de judecata prin videoconferintd, in unele state acordul partici-
pantilor la proces de a participa la sedinta de judecatd desfasurata prin intermediul videoconferintei
nefiind o conditie obligatorie.

Exista diferite practici de identificare a persoanelor care participa la sedintele de judecata desfasu-
rate prin videoconferintd. De exemplu, in Lituania, persoana care participa la sedinta de judecatd
prin videoconferintd urmeaza sa transmita in adresa instantei de judecata copia actului de identitate
Tnainte de ziua sedintei. In Estonia, pentru identificarea persoanei in cadrul sedintei de la distanta
instanta verifica valabilitatea documentelor de identitate prin intermediul Portalului Public al Politiei
din Estonia In baza numarului documentului prezentat in timp real.

Publicitatea sedintelor este asiguratd in mod diferit in statele europene. In Germania, pentru a asi-
gura respectarea principiului publicititii, judecitorul se afl4 in sala de sedinte accesibila publicului. In
Norvegia, sedintele de judecata desfasurate prin intermediul videoconferintei sunt transmise online
in timp real daci ele prezinta interes sporit pentru public. In Lituania, daci sedinta de judecati a
avut loc prin videoconferinta farad participarea publicului, inregistrarea audio a sedintei urmeaza a
fi facuta accesibild pentru public in cel mai scurt timp posibil. In Spania, data si obiectul sedintei de
judecatd ce urmeaza a fi desfasurata online sunt anuntate din timp si cei interesati primesc parola de
acces. InIrlanda, Polonia si Norvegia, persoanele interesate pot solicita link-uri de acces la sedintele
desfasurate prin videoconferinta.

In cadrul sedintelor de judecati de la distant3, documentele pot fi transmise prin posta electronici
sau prin intermediul platformelor de stocare in cloud, ardtate in timp real prin partajarea ecranului
sau transmise prin intermediul platformei de videoconferintd utilizate pentru desfasurarea sedintei
de judecata, daca o astfel de functionalitate este disponibila.

Confidentialitatea comunicarii dintre avocat si client poate fi asiguratd prin cateva metode, cum ar fi:
camere virtuale separate oferite de unele platforme de videoconferinte, anuntarea uneiintreruperi,
in timpul careia ceilalti participanti urmeaza sd paraseascd spatiul virtual, deconectarea microfonului
(daca avocatul si clientul se afla in aceeasi incdpere) sau utilizarea mijloacelor alternative, cum ar fi
alte platforme de videoconferinta sau telefonul.

In cazul participarii interpretului, solutia preferabili este ca acesta si se afle langa persoana care are
nevoie de servicii de interpretare. in orice caz, interpretul trebuie s3 aibi un contact vizual adecvat cu
persoana declaratiile careia sunt traduse, pe intreaga durata a sedintei de judecata. Astfel, legislatiile
Lituaniei si Spaniei prevad ca interpretul poate participa de la distantd doar daca aceasta modalitate
nu afecteazd negativ respectarea drepturilor persoanei care beneficiaza de serviciile de interpretare.

Pe langa defectiuni tehnice, provocarile atestate in statele europene privind utilizarea sistemului
de videoconferintd, in mare parte, tin de respectarea dreptului la participarea efectiva, asigurarea
dreptului la un interpret si asigurarea comunicarii confidentiale cu avocatul.
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B. Aspecte procedurale

Rezultatele monitorizarii utilizarii extinse a aplicatiei de videoconferinta in cadrul Judecatoriilor mo-
del-pilot Balti, Ungheni si Edinet, denota ca desfasurarea sedintelor de judecata prin acest procedeu
tehnic a fost dispusa atat in cauze in materie civila, cat si in materie penald si in alte ipoteze decat cele
expres previzute de lege (art. 154 alin. (4), 213 alin. (3), 216 alin. (') si 278 alin. (2) CPC, precum si
art. 32 alin. (2) si 110 alin. (5) CPP).

Sedintele de judecata in cauze in materie civila pot fi desfasurate prin videoconferinta nu doar in
ipotezele prevazute de art. 154 alin. (4), 213 alin. (3), 216 alin. (') si 278 alin. (2) CPC, in masurain
care nu exista dispozitii legale prohibitive, nu sunt incalcate principiile dreptului procesual civil, toti
subiectii procedurali au consimtit ca desfasurarea sedintei sa aiba loc prin videoconferinta, iar scopul
acestei forme de organizare a sedintei este unul legitim.

{n materie penali nu s-a conturat o concluzie certi ci sedintele de judecata pot fi desfisurate prin
videoconferintd si in afara ipotezelor prevdzute de art. 32 alin. (2) si 110 alin. (5) CPP; chiar si atunci
cand, aparent, nu sunt incalcate principiile de drept procesual penal, toti subiectii procedurali au
consimtit ca desfasurarea sedintei sa aiba loc prin videoconferinta, iar scopul acestei forme de or-
ganizare a sedintei este unul legitim. Aceasta se datoreaza, in principal, balantei delicate care exista
intre conceptul de scop legitim si dreptul de apdrare, cat si mizei foarte mari pe care o are procesul
penal pentru inculpat.

Caracterul limitativ al ipotezelor din CPP privind desfasurarea sedintelor de judecata prin videocon-
ferintd explica, cel putin partial, descresterea esentiala a numarului acestora in cauze penale. Tn acelasi
timp, cresterea numarului de sedinte desfasurate prin videoconferinta in cauze contraventionale
se explicd prin aceea ca, desi cerintele unui proces echitabil sunt cele mai stricte din nucleul dur al
dreptului penal, garantiile oferite de latura penald a art. 6 din CEDO nu trebuie sa se aplice in mod
necesar in toata rigoarea lor la alte categorii de cauze care intrd sub incidenta acestui aspect si care
nu au un caracter deosebit de grav, cum ar fi cauzele contraventionale.

Avocatii chestionati, care au participat in sedinte de judecata prin videoconferinta la Judecdtoriile mo-
del-pilot Balti, Edinet si Ungheni, precum si judecatorii care au condus aceste sedinte, au mentionat,
in aceastd privintd, urmatoarele avantaje practice: caracterul oportun al audierii prin videoconferinta
a participantilor la proces si a martorilor localizati la o distantd mare de sediul judecatoriei (inclusiv
din cauza aflarii intr-o institutie penitenciara sau peste hotarele RM), rationamente de sanatate
publicd, securitatea fizica si psihica a participantilor la proces si a martorilor, precum si gestionarea
eficienta a timpului de munca a instantei de judecata.

CtEDO inca nu a emanat o jurisprudenta vasta care ar aborda problematica desfasurarii sedintelor
de judecata prin videoconferinta prin prisma art. 6 din CEDO, dar jurisprudenta existenta denotd
ca in acest domeniu trebuie sd se tind iIn mod obligatoriu cont de aspectele de contradictorialitate,
egalitate a armelor si publicitate.

Rezultatele testarii utilizarii extinse a videoconferintei au ardtat ca modalitatea optima de realizare
a circuitului actelor in sedinte de judecatd prin videoconferinta este remiterea acestora participan-
tilor la proces si instantei de judecata prin posta electronica, cu anuntarea unei scurte intreruperi.

Transmiterea actelor prin aplicatia TrueConf nu este intotdeauna posibild, fiindcd aceasta permite
transmiterea actelor doar de utilizatorii interni ai aplicatiei (instantele judecatoresti si institutiile
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penitenciare) cdtre participantii la proces conectati prin intermediul linkului transmis de instantd,
nu Tnsa si vice versa.

Asigurarea serviciilor interpretilor poate fi realizata prin prezenta si activitatea acestora in sala de
sedinte unde se afla judecatorul, insa destul de frecvent, calitatea redusa a conexiunii si a sunetului
prin videoconferinta afecteaza calitatea traducerii.

Rezultatele testarii utilizarii extinse a videoconferintei denota ca participantii la proces extrem de rar
au formulat obiectii impotriva desfasurarii sedintelor de judecatd prin videoconferintd, cu toate ca
calitatea conexiunii si a sunetului ficea uneori ca participarea plenard a lor in sedinte sa nu fie posibila.

Dreptul participantilor la proces de a se consulta de o maniera confidentiala cu avocatii lor in cadrul
sedintelor de judecata desfasurate prin videoconferinta a fost cel mai des realizat prin anuntarea
unei pauze in sedinta, participantul la proces si avocatul discutand telefonic sau chiar prin intermediul
aplicatiei TrueConf.

Aplicatia TrueConf permite si crearea de cdtre instanta a unei sali virtuale separate, in care
participantul la proces si avocatul sa poata discuta confidential, insd in cadrul monitorizarii utili-
Zirii extinse a videoconferintei, aceasta optiune nu a fost niciodat3 utilizata. in orice caz, in cadrul
sedintelor prin videoconferintd, asigurarea confidentialitatii convorbirii intre avocat si participantul
la proces aflat in detentie este intotdeauna problematica din cauza supravegherii permanente a
detinutilor de catre colaboratorii institutiilor penitenciare.

Asigurarea publicitatii sedintelor de judecata nu este problematica, in conditiile in care sistemele de
videoconferintd intotdeauna sunt amplasate in sdli de sedinte deschise si pentru publicul larg.

Foarte putine dintre sediile misiunilor diplomatice si ale oficiilor consulare ale RM, ale institutiilor
medicale, ale institutiilor de asistenta sociala, ale autoritatilor tutelare si ale organelor de proba-
tiune, cat si dintre birourile notariale si birourile executorilor judecatoresti dispun de conditiile
necesare desfasurarii sedintelor de judecata prin videoconferinta, ceea ce face practic inaplicabile
prevederile art. 213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC, dupa cum au aratat si rezultatele testarii extinse a
videoconferintei.

In misurain care nu exist dispozitii legale prohibitive si nu sunt incilcate principiile dreptului proce-
sual civil, participantii la proces si martorii care intampinad dificultati de a se prezenta fizic in sedinta,
pot fi audiati si in alte locatii decat cele expres stipulate de art. 213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC (de
exemplu, la domiciliu sau la locul de munca), dacd si-au manifestat acordul in acest sens, iar scopul
acestei forme de organizare a sedintei este unul legitim.

Audierea participantilor la proces in afara ipotezelor prevazute de art. 32 alin. (2) CPP, cu toate ca
s-a atestat destul de des, este in masura sa ridice anumite probleme ce tin de echitatea procesului,
avand in vedere specificul garantiilor procesuale pentru partea apararii.

Audierea participantilor la proces si a martorilor localizati peste hotarele RM in alte locatii decat
sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al RM, in lipsa delegatiilor judecdtoresti reglemen-
tate de art. 465 alin. (4) CPC, poate ridica probleme de suveranitate procesuala.

Audierea participantilor la proces si a martorilor localizati peste hotarele RM in lipsa comisiilor
rogatorii reglementate de art. 536-539 CPP poate ridica probleme de suveranitate procesuala.

Inipotezele previzute de art. 213 alin. (3) si 216 alin. (I') CPC si art. 32 alin. (2) CPP, insisi participarea
subiectilor procedurali respectivi in sedinte prin videoconferinta instituie prezumtia ca verificarea
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identititii lor a fost realizatd de citre institutiile vizate. n celelalte cazuri, de cele mai dese ori, mo-
dalitatea optima s-a dovedit a fi ca participantii la proces sa arate in timp real instantei actele lor de
identitate sau legitimatiile de serviciu pe ecranul unde se desfasoard sedinta. Mai rar, instanta de
judecata a considerat suficient ca subiectul procedural audiat prin videoconferinta sa raspunda la
anumite intrebari legate de datele personale ale acestuia.

Art. 216 alin. (I') CPC prevede expres modalitatea prin care martorul audiat prin videoconferintad
urmeaza sa semneze declaratia privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii lui. Tns3, in cadrul
monitorizarii utilizarii extinse a videoconferintei nu a fost audiat niciun martor. Alte categorii de acte
de procedura pe care participantii la proces audiati prin videoconferinta ar trebui sd le semneze, in
cauze Tn materie civild, nu exista.

In cauze in materie penal, actele au fost imprimate de citre subiectii procedurali vizati, semnate,
scanate si expediate in adresa instantelor. Atunci cand subiectii procedurali se aflau in detentie,
imprimarea, scanarea si expedierea actelor era realizatd cu suportul colaboratorilor institutiilor
penitenciare, insa o atare modalitate s-a atestat in doar cateva cazuri.

Legea nu reglementeaza tipul aplicatiei de videoconferintd ce urmeaza a fi folositd in sedinte de
judecata prin videoconferinta. Cu toate acestea, in perioada testdrii utilizarii extinse a aplicatiei de
videoconferinta, s-a utilizat in exclusivitate aplicatia TrueConf.

C. Aspecte tehnice

La etapa actuala, sistemul judecdtoresc dispune de 74 de seturi de echipamente de videoconferinta
si 56 de licente pentru aplicatia client de tip TrueConf, care permite conectarea simultana a pana la
150 utilizatori externiin 31 de sedinte simultane.

La fiecare sedinta de judecatd se pot conecta simultan pana la 36 de participanti interni si externi.
Numdrul maxim de utilizatori interni este de pand la 62. Suplimentar, serverul de videoconferinta
TrueConf permite asigurarea a 5 conexiuni simultane de tip SIP/H.323, adica conectarea directa
intre utilizatorul intern TrueConf cu o altd platforma/solutie de videoconferinta din alta tara.

Partile si participantii la proces se pot conecta la sedinta de judecata prin intermediul aplicatiei client
de tip TrueConf a sistemului de videoconferintd instalatd pe computerul personal sau pot deschi-
de aplicatia direct in browser-ul disponibil accesand linkul generat de cdtre grefier pe serverul de
videoconferinta si expediat partilor si participantilor la proces. Linkul generat in TrueConf poate fi
deschis nu numai pe calculator, dar si pe orice alt dispozitiv electronic cu acces la Internet, care este
dotat cu microfon si camerd video.

Infrastructura sistemului de videoconferintd permite extinderea utilizarii aplicatiei de videoconferinta,
inclusiv in conditiile conectarii utilizatorilor externi (participanti la proces).

In cauze Tn materie civild rezultatele testarii utilizarii extinse a sistemului de videoconferinta au ates-
tat, in cateva cazuri, calitatea relativ redusa a sunetului in sedinta de judecata, disparitia periodicd a
acestuia si, in unele cazuri, dificultdti de conectare a unor parti la proces.

In cauze in materie penald, in toate sedintele de judecatd in care persoana se afla intr-o institutie
penitenciard, sunetul de la penitenciar era de o calitate redusa si/sau avea un ecou; imaginea de la
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penitenciar s-a blocat in timp ce completul de judecata se afla in camera de deliberare; nu era auzit
avocatul care se afla in sala de sedinte.

Posibilele cauze ale deficientelor tehnice inregistrate tin de lipsa setarilor necesare la computerele
partilor si participantilor la proces; amplasarea microfoanelor la distanta mare de vorbitori; deteri-
orarea mecanicd a cablurilor microfoanelor in sala de sedinte; defectarea microfoanelor in sala de
sedinte/institutia penitenciara; lipsa conexiunii la Internet sau intreruperea conexiunii; insuficienta
sau lipsa in instanta de judecatd a personalului specializat de suport instruit.

Tipul echipamentelor de videoconferinta instalate in instantele judecatoresti si institutiile penitenciare
permite angajatilor utilizarea si a altor aplicatii de videoconferintd, inclusiv a platformelor deschise
de videoconferinte.

Cresterea numarului de seturi de echipamente de videoconferinta in contextul utilizarii extinse a
acestui sistem presupune costuri suplimentare, care variaza in dependenta de dinamica cresterii
numarului de sedinte de judecata desfasurate prin intermediul videoconferintei.

Utilizarea platformelor deschise de comunicare, de exemplu, Zoom, Google Meet, etc., ca alternativa
aplicatiei TrueConf, nu s-a dovedit a fi o optiune cost-eficienta in conditiile necesitatii de a suporta
costuri suplimentare anuale pentru procurarea licentelor si a nivelului redus de securitate a acestor
platforme. Exceptie ar putea constitui cazurile de utilizare a acestor platforme in situatii de urgenta,
cand utilizarea platformelor inchise este imposibild din punct de vedere tehnic.

In ultimii ani, numarul platformelor de videoconferinti securizate de tip intern a fost in continu
descrestere, ele oferind solutii specializate si destul de costisitoare. Astfel, costurile legate de pro-
curarea licentelor acestui tip de platforme, cum ar fi Ant Media Server sau Pexip Infinity Software
Platform, depdsesc considerabil costurile aferente procurdrii licentelor platformei TrueConf. Mai
mult decat atat, spre deosebire de aplicatia TrueConf, licenta careia se achita o singurd datd si nu
are o perioada determinata de utilizare, licentele platformei Pexip au o perioada determinata de
utilizare, ceea ce rezultd in costuri suplimentare pentru procurarea periodicd a acestora.
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VIl. RECOMANDARI

* Creareade citre CSMa unui grup de lucru (,Grup de lucru”), compus din membri ai CSM si repre-
zentanti ai MJ, AAlJ, instantelor judecdtoresti si ai partenerilor de dezvoltare, abilitat cu evaluarea
constatarilor si a scenariilor de extindere a utilizarii videoconferintei din prezentul Raport si a ne-
cesitatilor de dotare suplimentara a instantelor judecatoresti cu echipamente de videoconferinta.

» Concomitent, analizarea si revizuirea de catre Grupul de lucru a cadrului legislativ aferent desfasu-
rarii sedintelor de judecata prin videoconferinta, prin prisma constatarilor din prezentul Raport, a
jurisprudentei CtEDO si a bunelor practici europene. Ca propuneri de modificare a legislatiei pot
fi mentionate urmatoarele:

|.  Reglementarea in CPC si CA a posibilitatii de desfasurare a sedintelor de judecatd prin video-
conferintd in toate categoriile de cauze in materie civila si pentru toate categoriile de subiecti
procedurali, atat la cererea acestora, cat si din oficiu, in mdsura in care instanta de judecatd va
putea asigura respectarea principiilor de contradictorialitate, egalitate a armelor si publicitate;

2. Reglementareain CPP a posibilitdtii de desfasurare a sedintelor de judecata prin videoconferinta
in cauze penale examinate conform art. 364' CPP, de invinuire pentru comiterea infractiunilor
usoare sau mai putin grave si in cauze penale in care inculpatul se sustrage de la judecata, fiind
dispusa examinarea in lipsa acestuia. Orice subiect procedural va fi in drept sa obtind audierea sa
cu prezenta fizicd, indiferent de motivele invocate, insa nu se va putea opune audierii prin video-
conferinta a altor subiecti, decat daca nu furnizeaza argumente privind riscul incalcarii principiilor
de contradictorialitate, egalitate a armelor si publicitate; si

3. Reglementareain CC a posibilitatii de desfasurare a sedintelor de judecata prin videoconferinta
n toate categoriile de cauze contraventionale si pentru toate categoriile de subiecti procedurali,
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atat la cererea acestora, cat si din oficiu, in masurain care instanta de judecata va putea respecta
principiile de contradictorialitate, egalitate a armelor si publicitate.

Estimarea costurilor si identificarea surselor de acoperire a cheltuielilor legate de extinderea utilizarii
aplicatiei de videoconferinta in baza concluziilor Grupului de lucru.

Procurarea si instalarea echipamentelor de videoconferinta suplimentare in vederea extinderii
utilizarii videoconferintei.

Determinarea tipului de licente pentru echipamentele suplimentare achizitionate si procurarea unui
numadr suficient de licente care sa asigure utilizarea extinsa a sistemului de videoconferinta.

Elaborarea de cdtre Grupul de lucru si aprobarea ulterioard de catre CSM a unui Regulament care
sa detalieze cadrul legislativ, in special — aspectele tehnice si procedurale ale utilizarii extinse a apli-
catiei de videoconferinta, in dependenta de localizarea subiectilor procedurali audiati de la distanta,
asigurand respectarea principiilor de contradictorialitate, egalitate a armelor si publicitate. In special,
se recomanda ca Regulamentul mentionat sa prevadda modalitdti practice de asigurare a confiden-
tialitatii convorbirii intre avocat si participantul la proces, inclusiv in situatii cand acesta din urma se
aflain detentie, asigurarea calitdtii cuvenite a serviciilor de interpretare si rolul activ al judecatorului
in asigurarea participarii efective in sedinta de judecatd a persoanelor care participd de la distanta.

Elaborarea unui ghid practic formulat intr-un limbaj simplu si prietenos si a unor videouri informative
adresate justitiabililor, care sa descrie intr-o maniera detaliata aspectele tehnice si procedurale ale
participarii In sedinta de judecata prin videoconferinta. Aceste materiale trebuie sd includa informatii
despre functionalitdtile platformei de videoconferinta utilizate, modalitatea de testare a echipa-
mentului inainte de sedinta de judecata, cerintele fata de comportamentul subiectilor procedurali
in timpul sedintei, modalitatile de convorbire in conditii de confidentialitate cu avocatul, actiunile ce
trebuie intreprinse in cazul aparitiei unor defectiuni tehnice etc.

Instruirea periodica a asistentilor judiciari si a grefierilor in domeniul utilizarii sistemului de
videoconferinta.

Asigurarea unei cooperarii stabile intre CSM, MJ, AAIJ, instante judecatoresti si institutiile de unde
participantii la proces si martorii pot, conform legii, sa fie audiati prin videoconferinta, precum si
consultarea profesionistilor din sectorul justitiei in vederea extinderii utilizarii videoconferintei.

Crearea conditiilor necesare la sediile misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale RM, precum si
instruirea personalului acestora in vederea facilitarii audierii prin videoconferintd a participantilor la
proces care nu se pot prezenta in sedinta din cauza aflarii peste hotarele RM.

Examinarea oportunitatii si crearea conditiilor necesare pentru a asigura posibilitatea conectarii
persoanelor la sedinte de judecata prin videoconferinta din CUPS si din birourile autoritatilor publice
locale, si facilitarea dialogului in acest sens intre instantele de judecatad si aceste entititi.

Implementarea de catre sistemul judecatoresc a unei politici de comunicare catre publicul larg a
avantajelor desfasurarii sedintelor de judecata prin videoconferintd, precum si promovarea ghidurilor
si a altor materiale explicative cu privire la participarea in sedinta de judecata prin videoconferinta.

Verificarea conexiunii si a functionalitatii tuturor elementelor sistemului de videoconferintd ime-
diat Tnainte de sedinta de judecata. La solicitarea persoanei care urmeaza sd participe in sedinta
de judecata prin videoconferintd, aceasta verificare se poate face din timp, la o data convenita cu
angajatii instantei de judecata.
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Utilizarea platformelor deschise de comunicare Tn cadrul sedintelor de judecatd in conditiile conectarii
utilizatorilor externi (parti si participanti la proces) in cazul in care capacitatea serverului sau a
platformei de videoconferinta utilizate de instantele de judecata este depasitd sau n cazul unor
defectiuni tehnice care fac imposibila utilizarea platformei de baza.

Asigurarea tuturor instantelor de judecata si a institutiilor penitenciare cu personalul tehnic instruitin
mod corespunzator in vederea asigurdrii mentenantei si functionalitdtii sistemului de videoconferinta.

Integrarea aplicatiei de videoconferinta cu PIGD, Solutia Informatica e-Dosar Judiciar (SIA e-D)J) prin:

5.

Modificarea functionalitdtilor de planificare a sedintelor judecatoresti, addugand crearea sedin-
telor online pentru participantii — utilizatori SIA e-DJ;

Generarea referintei (link-ului) spre conferinta TrueConf;
Addugarea referintelor spre sedinte online Tn citatii;
Addugarea functionalului de gestionare a conferintei online; si

Integrarea (schimbul de date) cu API a platformei TrueConf.

Verificarea si profilaxia regulata a tuturor elementelor sistemului de videoconferinta.

Evaluarea periodica a necesitatii de extindere a utilizarii aplicatiei de videoconferintd, estimarea
costurilor si identificarea surselor de acoperire a cheltuielilor in acest sens.
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ANEXE




ANEXA 1.

Chestionar pentru judecatorii din cadrul Judecatoriilor
model-pilot Balti, Edinet si Ungheni referitor la testarea,
in perioada | decembrie 2022 - 3| mai 2023, a utilizarii
extinse a aplicatiei de videoconferinta

Selectati judecatoria (si sediul) in care activati:

© N oUW~

Judecatoria Bilti, sediul Central
Judecitoria Balti, sediul Falesti.
Judecatoria Balti, sediul Sangerei
Judecatoria Edinet, sediul Central
Judecitoria Edinet, sediul Briceni
Judecitoria Edinet, sediul Donduseni
Judecatoria Edinet, sediul Ocnita

Judecdtoria Ungheni

. Specificati pentru care categorii de cauze ati folosit aplicatia de videoconferinta in vederea desfasurarii

sedintelor de judecata (pot fi selectate mai multe raspunsuri):
a. Cauze civile

b. Cauze de contencios administrativ

c. Cauze in materia insolvabilitatii

d. Cauze penale

e. Cauze contraventionale

f. Cauze In materia judecdtorului de instructie.

. Daca este aplicabil, indicati care subiecte procedurale au fost audiate prin videoconferinta in cadrul

cauzelor civile.

. Daca este aplicabil, indicati care subiecte procedurale au fost audiate prin videoconferinta in cadrul

cauzelor de contencios administrativ.

. Daca este aplicabil, indicati care subiecte procedurale au fost audiate prin videoconferintd in cadrul

cauzelor in materia insolvabilitatii.

. Daca este aplicabil, indicati care subiecte procedurale au fost audiate prin videoconferinta in cadrul

cauzelor penale.

. Daca este aplicabil, indicati care subiecte procedurale au fost audiate prin videoconferintd in cadrul

cauzelor contraventionale.

Daca este aplicabil, indicati care subiecte procedurale au fost audiate prin videoconferinta in cadrul
cauzelor in materia judecatorului de instructie.

. Indicati fazele procedurale la care ati dispus desfasurarea sedintelor de judecatd prin videoconferinta

(pot fi selectate mai multe raspunsuri):
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a. Odatad cu primirea dosaruluiin procedura

La etapa incipientd a procesului, dupa solicitarea opiniei participantilor la proces (in sedinta de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, sedinta preliminara etc.)

c. La etapa incipienta a procesului, fara solicitarea opiniei participantilor la proces (in sedinta de
pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, sedinta preliminara etc.)

d. La examinarea cauzei in fond, dupa solicitarea opiniei participantilor la proces

e. La examinarea cauzeiin fond, fard solicitarea opiniei participantilor la proces

9. Indicati dacd ati dispus desfasurarea sedintelor prin videoconferintd mai des din oficiu sau la solicitarea
participantilor la proces, a expertilor, specialistilor sau martorilor:

a) Mai des din oficiu

b) Mai des la solicitarea participantilor la proces, a expertilor, specialistilor sau martorilor.

10. Indicati motivele care au servit ca temei pentru desfdsurarea sedintelor prin videoconferinta (pot
fi selectate mai multe raspunsuri):

a. Caracterul oportun al audierii expertilor prin videoconferinta

b. Participantii la proces sau martorii nu puteau sa se prezinte la sediul judecatoriei din cauza aflarii
peste hotarele Republica Moldova

c. Participantii la proces sau martorii nu puteau sd se prezinte la sediul judecatoriei din cauza execu-
tarii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova

d. Participantiila proces sau martorii nu puteau sa se prezinte la sediul judecdtoriei din cauza interndrii
intr-o institutie medicala sau a dizabilitatilor locomotorii

e. Audierea martorilorin conditiile art. 110 alin. (5) din Codul de procedura penald

Caracterul oportun al audierii participantilor la proces, a martorilor sau specialistilor prin vide-
oconferinta din cauza distantei mari de la domiciliul sau locul de munca a acestora pana la sediul
judecatoriei

g. Rationamente de sdnatate publica
h. Securitatea fizica si/sau psihica a participantilor la proces sau a martorilor
|. Gestionarea mai eficienta a timpului de muncad a instantei de judecatd

j. Alte motive (precizati mai jos).

Il. Anterior desfasurarii sedintelor de judecata prin videoconferinta, participantilor la proces, expertilor,
specialistilor sau martorilor le-au fost intotdeauna aduse la cunostinta dreptul de a obiecta impotri-
va desfasurarii sedintelor prin videoconferinta si instructiunile tehnice de conectare la sedinte prin
videoconferinta?

a) Da
b) Nu (explicati mai jos).

12. In cate cazuri participantii la proces, expertii, specialistii sau martorii au obiectat impotriva desfasu-
rarii sedintelor de judecatd prin videoconferinta?

I3. Daca au existat cazuri cand participantii la proces, expertii, specialistii sau martorii au obiectat im
potriva desfasurarii sedintelor de judecata prin videoconferinta, indicati argumentele pe care acestia
le-au invocat (in ordinea descrescatoare a frecventei).

|4. Care aplicatii au fost utilizate pentru desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferinta (pot
fi selectate mai multe raspunsuri).
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a) TrueConf
b) Zoom
c) Skype

d) Alte aplicatii (indicati mai jos).

I5. Participantii la proces, expertii, specialistii sau martorii care au participat in sedinte de judecatd prin
videoconferinta, se aflau in Republica Moldova sau peste hotarele acesteia?

a. In Republica Moldova

b. Peste hotarele Republicii Moldova.

16. Unde erau localizati participantii la proces, expertii, specialistii sau martorii care au participat in
sedinte de judecata prin videoconferinta (pot fi selectate mai multe raspunsuri)?

a. La sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova

b. La sediul institutiei penitenciare

c. La sediul institutiei medicale

d. La sediul institutiei de asistenta sociala

e. La sediul autoritatii tutelare

f. La sediul organului de probatiune

g. La biroul notarial

h. La biroul executorului judecatoresc

i. La domiciliu

j. Lalocul de munca

k. La sediul judecatoriei

1) In alte locatii (specificati mai jos).

I7. Cine a verificat identitatea participantilor la proces, a expertilor, specialistilor sau martorilor in se-
dintele de judecata desfasurate prin videoconferinta (pot fi selectate mai multe raspunsuri)?
a. Colaboratorii misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova

b. Colaboratorii institutiei penitenciare

c. Colaboratorii institutiei medicale

d. Colaboratorii institutiei de asistenta sociala

e. Colaboratorii autoritdtii tutelare

f. Colaboratorii organului de probatiune

g. Colaboratorii biroului notarial

h. Colaboratorii biroului executorului judecatoresc

i. Instanta de judecata

j. Alt subiect (explicati mai jos).

18. Tn cazurile cand identitatea participantilor la proces, a expertilor, specialistilor sau martorilor in

sedintele de judecata desfasurate prin videoconferinta a fost verificata de instanta de judecatd, cum
a avut loc verificarea?

9. Cum s-a realizat depunerea de cdtre participantii la proces a cererilor si demersurilor scrise in se-
dintele de judecata desfasurate prin videoconferinta?
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20. Cum s-a realizat semnarea de catre participantii la proces si martori a declaratiilor in sedintele de
judecatd desfasurate prin videoconferinta?

21.

Cum a fost asigurat dreptul participantilor la proces si al martorilor de a se consulta de o manierd
confidentiala cu avocatii lor in sedintele de judecata desfasurate prin videoconferinta?

22. Cum a fost asigurat dreptul participantilor la proces si al martorilor de a beneficia de serviciile inter-

23.

24.

25.

26.

27.

pretilorin sedintele de judecatd desfasurate prin videoconferinta?

Ati avut vreo hotdrare casata pentru motive ce tin de echitatea procesului judiciar, tangentiale des-
fasurdrii sedintelor de judecata prin videoconferinta?

Ce probleme tehnice ati intampinat in cadrul sedintelor de judecata desfasurate prin videoconferinta?
Dacd au existat, explicati cum au fost remediate aceste probleme. Daca problemele tehnice nu au
fost remediate, indicati daca acestea au dus la amanarea sedintelor.

Judecatoria la care activati dispune de suficient echipament si are conditiile tehnice necesare pentru
desfdsurarea sedintelor de judecata prin videoconferinta?

Indicati daca Duvs. si/sau asistentul judiciar si grefierul Dvs. aveti nevoie de instruire tehnica pentru
folosirea echipamentului de videoconferinta.

Daca este cazul, notati propuneri de lege ferenda ce tin de desfasurarea sedintelor de judecatd prin
videoconferinta.
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ANEXA 2.

Chestionar pentru avocati referitor la testarea, in cadrul
Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni,

in perioada | decembrie 2022 - 31 mai 2023, a utilizarii
extinse a aplicatiei de videoconferinta

b4 [ X]

Selectati judecdtoria (si sediul) in care ati participat ca avocat in sedinte de judecata desfasurate prin
videoconferinta (pot fi selectate mai multe optiuni):

|. Judecatoria Balti, sediul Central
Judecatoria Balti, sediul Falesti
Judecdtoria Bdlti, sediul Sangerei
Judecitoria Edinet, sediul Central
Judecatoria Edinet, sediul Briceni
Judecitoria Edinet, sediul Donduseni
Judecitoria Edinet, sediul Ocnita
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Judecatoria Ungheni

|. Specificati in care categorii de cauze ati participat ca avocat in sedinte de judecatd desfasurate prin
videoconferinta (pot fi selectate mai multe raspunsuri).

a. Cauze civile

b. Cauze de contencios administrativ
c. Cauze in materia insolvabilitatii

d. Cauze penale

e. Cauze contraventionale

f. Cauze In materia judecdtorului de instructie
2. Indicati in cate cauze ati participat ca avocat in sedinte de judecata desfasurate prin videoconferinta.
3. Indicati in cate sedinte de judecatd desfasurate prin videoconferinta ati participat ca avocat.

4. Indicati care subiecte procedurale ati asistat ca avocat in sedinte de judecata desfdsurate prin
videoconferinta.

5. Indicati fazele procedurale la care instanta de judecata a dispus desfasurarea sedintelor de judecatd
prin videoconferinta (pot fi selectate mai multe raspunsuri):

a. Odatd cu primirea dosarului in procedura

b. La etapa incipientd a procesului, dupa solicitarea opiniei participantilor la proces (in sedinta de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, sedinta preliminara etc.)

c. La etapa incipientd a procesului, fard solicitarea opiniei participantilor la proces (in sedinta de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, sedinta preliminara etc.)

d. La examinarea cauzei in fond, dupa solicitarea opiniei participantilor la proces

e. La examinarea cauzei in fond, fara solicitarea opiniei participantilor la proces.

6. Indicati daca ati solicitat desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferinta (si motivele, daca
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este aplicabil):
a. Da
b. Nu.

7. Indicati motivele pentru care instanta de judecata a dispus desfasurarea sedintelor prin videoconfe-
rintd (pot fi selectate mai multe raspunsuri):

a. Caracterul oportun al audierii expertilor prin videoconferinta

b. Participantii la proces sau martorii nu puteau sa se prezinte la sediul judecatoriei din cauza aflarii
peste hotarele Republicii Moldova

c. Participantii la proces sau martorii nu puteau sd se prezinte la sediul judecatoriei din cauza exe-
cutarii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova

d. Participantii la proces sau martorii nu puteau sa se prezinte la sediul judecatoriei din cauza internarii
intr-o institutie medicald sau a dizabilitdtilor locomotorii

e. Audierea martorilor in conditiile art. 110 alin. (5) din Codul de procedura penala

Caracterul oportun al audierii participantilor la proces, a martorilor sau specialistilor prin vide-
oconferinta din cauza distantei mari de la domiciliul sau locul de munca a acestora pana la sediul
judecatoriei

g. Rationamente de sanatate publica

h. Securitatea fizica si/sau psihica a participantilor la proces sau a martorilor
i. Gestionarea mai eficienta a timpului de munca a instantei de judecata

j- Instanta de judecata nu a furnizat niciun motiv

k. Alte motive (precizati mai jos).

8. Anterior desfasurarii sedintelor de judecatd prin videoconferintd, Dvs. si clientului Dvs. v-au fost
intotdeauna aduse la cunostinta dreptul de a obiecta impotriva desfasurarii sedintelor prin video-
conferinta si instructiunile tehnice de conectare la sedinte prin videoconferinta?

a. Da
b. Nu (explicati mai jos).
9. Ati obiectat impotriva desfasurarii sedintelor de judecata prin videoconferinta (indicati motivele,
dacd este aplicabil)?
a. Da
b. Nu.

10.Daca ati obiectat impotriva desfasurarii sedintelor de judecata prin videoconferinta, care a fost
solutia instantei?

Il. Care aplicatii au fost utilizate pentru desfasurarea sedintelor de judecatad prin videoconferinta (pot
fi selectate mai multe raspunsuri):

a. TrueConf

b. Zoom

c. Skype

d. Altele (precizati mai jos).

12. Dvs. si clientii Dvs., in cadrul sedintelor de judecata desfasurate prin videoconferintd, se aflau in
Republica Moldova sau peste hotarele acesteia?
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a.
b.

C.

{n Republica Moldova

Peste hotarele Republicii Moldova

Participare mixta (de ex., Dvs. in Republica Moldova, iar clientii peste hotarele acesteia, sau unii
clienti in Republica Moldova, iar altii peste hotarele acesteia, explicati mai jos).

I3. Unde ati fost localizat Dvs. si clientii Dvs. la participarea in sedinte de judecata prin videoconferinta
(pot fi selectate mai multe raspunsuri)?

a.

o

j-

k.

S ™o oa o

La sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova
La sediul institutiei penitenciare

La sediul institutiei medicale

La sediul institutiei de asistenta sociala

La sediul autoritatii tutelare

La sediul organului de probatiune

La biroul notarial

La biroul executorului judecdtoresc

La domiciliu

La locul de munca

La sediul judecatoriei

In alte locatii (specificati mai jos).

|4. Cine a verificat identitatea Dvs. si a clientilor Dvs. |a participarea in sedinte de judecatd prin video-
conferinta (pot fi selectate mai multe raspunsuri)?

a. Colaboratorii misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova.

b. Colaboratorii institutiei penitenciare

c. Colaboratorii institutiei medicale

d. Colaboratorii institutiei de asistentd sociala

e. Colaboratorii autoritatii tutelare

f. Colaboratorii organului de probatiune

g. Colaboratorii biroului notarial

h. Colaboratorii biroului executorului judecatoresc

i. Instanta de judecata

j. Alt subiect (explicati mai jos).

5. Tn cazurile cind identitatea Dvs. si a clientilor Dvs. in sedinte de judecata desfasurate prin videocon-
ferinta a fost verificatd de instanta de judecatd, cum a avut loc verificarea?

|6. Cum s-a realizat depunerea de catre participantii la proces a cererilor si demersurilor scrise in se-
dintele de judecata desfasurate prin videoconferintd?

|7. Cum s-a realizat semnarea de catre participantii la proces si martori a declaratiilor in sedintele de
judecata desfasurate prin videoconferinta?

18. Cum a fost asigurat dreptul clientilor Dvs. de a se consulta cu Dvs. de o manierd confidentiald in
sedintele de judecata desfasurate prin videoconferinta?

9. Cum ati perceput calitatea prestatiei interpretilor in sedintele de judecatd desfasurate prin
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videoconferintad?

20. Ati invocat sau planificati sd invocati in cdi de atac motive ce tin de echitatea procesului judiciar, tan-

gentiale desfasurarii sedintelor de judecata prin videoconferintd? Daca ati invocat, care a fost solutia
instantei ierarhic superioare!?

21. Ce probleme tehnice ati intampinat in cadrul sedintelor de judecatd desfasurate prin videoconferinta?
Dacd au existat, explicati cum au fost remediate aceste probleme. Daca problemele tehnice nu au
fost remediate, indicati daca acestea au dus la amanarea sedintelor.

22. Indicati care a fost perceptia Dvs. privind nivelul de expertiza tehnicd a personalului judecétoriei la
utilizarea aplicatiei de videoconferinta.

23. Daca este cazul, notati propuneri de lege ferenda ce tin de desfasurarea sedintelor de judecatd prin
videoconferinta.
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ANEXA 3.

Lista de verificare pentru monitorizarea in cadrul

Judecatoriilor model-pilot Balti, Edinet si Ungheni,
in perioada | decembrie 2022 - 31 mai 2023, a sedintelor

de judecata in care a fost utilizata aplicatia de

videoconferinta

Judecatoria (si sediul)

Data sedintei de judecata

Categoria cauzei

Nr. cauzei

Aplicatia de videoconferinta utilizata

Nr. de subiecte procedurale in sedinta
de judecata

Localizarea subiectelor procedurale

Temeiul desfasurarii sedintei de judeca-
ta prin videoconferinta

Aspectul analizat Da

Comentarii

Obiectiiin sedinta privind desfasurarea
acesteia prin videoconferinta

Verificarea de cdtre instantd a identita-
tii participantilor la proces, expertilor,
specialistilor sau martorilor

Cereri sau demersuri scrise depuse in
sedinta

Semnarea de cdtre participantii la pro-
ces sau martori a declaratiilor

Participanti la proces sau
martori asistati de avocati

Participanti la proces sau
martori asistati de interpreti

Probleme tehnice 1n sedinta
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ANEXA 4.
Lista echipamentelor pentru un set de sistem
de videoconferinta (sala de videoconferinta)

Denumire echipament

Echipament l.1: Desktop

Specificatii tehnice ale echipamentului

Processor: minim CPU Intel Core i7, minim 10th Generation
Memory: 8GB DDR4

Memory slots: 2

Storage HDD: ITB SATA + SSD internal Drive 256GB

Motherboard: Chipset-Intel, SATA Ill, USB pin-connect on board, min 6 USB
—-2.00r3.0

Network communicator: Integrated 10/100/1000 Gigabit Ethernet LAN
Video: Integrated, HDMI, VGA. Availability of VGA port mandatory.
Audio: Integrated

Power supply Ports: 300 W AC power adapter

Slots: Front panel: USB x 2, Audio IN x |, Audio OUT x |.

Rear panel: USB x 4 (min 2 x USB 3.0), VGA x |,

Audio IN x |, Audio OUT x |, RJ45 x |, HDMI

Minimum 2 x PCl express

Ix PCI Express 3.0 x16 Slot

2x PCI Express 3.0 x| Slot

Availability of a free USB pin on the motherboard (Minimum 2 x)
Form factor: Desktop middle tower

Keyboard: USB, RU/US, same brand as desktop

Mouse: Optical USB mouse, same brand as desktop

Monitor: 23.5” FHD same brand as desktop, HDMI, VGA. Availability of VGA
port and VGA cable mandatory.

Power filter: Length: 5 m, 5 sockets

Software: pre-installed:

Windows |0 Professional (64-bit) Ro
MS Office Home & Business 2019 Ro
Windows Antivirus (pre-installed)

Warranty: Three years international service and support

Numar

unitati

SET DE VIDEOCONFERINTA

Echipament 1.2: HDMI Splitter

HDMI Splitter | imput x4 output

Warranty: Three years international service and support
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Denumire echipament

Specificatii tehnice ale echipamentului

Numar

unitati

Echipament 1.3: LED TV LED TV: Reputable BRAND 2

Screen size: 127 cm (50 inch)

Resolution: 1920x1080

FULLHD, LED

Refresh rate |00Hz

Input connectors: minimum 2 HDMI ports (HDMI standard), D-SUB (15 pin),

USB (JPEG, MP3, MP4, MPEG4)

VESA mount. Remote control

Power: 220-240V

Warranty: 36 months

UPS Power Supply: 550 VA, 360 Watt, AVR, IN/OUT 230V 2
Echipament 1.4: UPS type | (for Ou'tput Frequency (sync to mains) 50/60Hz. +/- 3 Hz, Input voltége range for
LEDTV) main operations 170 - 300V, Input voltage adjustable range for mains operation

150 - 300V

Warranty: 24 months

Wall Mount for LED TV 2
Echipament 1.5: Wall Mount for For screen size 60" and UPS
LED TV Screen leveling

Cable management

Inclination angle: 15°~25°
Echipament 1.6: Surge Surge protector: Length: 5 m, 5 sockets
Protector for SRS desktop
Software 1.7: Software “SRS “SRS Femida 2AIVHD” software
Recording and Logging System” License Recording and logging system, 2 audio channels, | video VHD channel.
Echipament 1.8: Streaming Webcast module SRS RBO3
equipment
Echipament 1.9: Video camera | SRS VHD40 Camera with power supply, 2Mp, varifocal lens 2.8-12 mm or 6-22 4

mm
Echipament 1.10: Video AverMedia GC570 Video Capture Card HDMI 1080p, PCl-exp 2
Capture Card
Echipament I.11: Digital Video | SRS DVP HD-04 Digital Video processor, including power supply “12V / 3A”,
processor without HDD, HDMI output resolutions 1080p
Echipament 1.12: Audio SRS Femida Audio Interface 8U mixer, including 12V / 2A power supply, DBI5-
Interface 8U mixer DB44 [.5m cable
Echipament 1.13: USB mini USB mini sound card, USB mini-BLS5 cable.
sound card
Echipament 1.14: Cable HDMI | Cable HDMI to HDMI |.8m male-male, Ethernet I9m-19m | (V1.4) 4
to HDMI
Echipament 1.15: Cable HDMI | Cable HDMI to HDMI 20m male-male, Ethernet I19m-19m I(V1.4) 2
to HDMI
Echipament 1.16: Surge Surge Protector 5 Sockets, 5.0m, Black, flame-retardant material 2
Protector (for SRS Equipment’s)
Echipament 1.17: Rack 9U on Rack 9U on wheels, with door (600x600x400)
wheels, with door
Echipament 1.18: Speakers Speakers, 20W (not USB connection) I
Echipament 1.19: Switch 8-PORT 10/100MBPS Switch |
Echipament 1.20: Patch Cord 3m Patch Cord (2 x), I0m Patch Cord (I x), Cat.5E, Gray 2

Echipament 1.21: UPS type 2 for
SRS Equipments and PC

UPS type 2: Back UPS 1000 VA, 220/230/240V
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ANEXA 5.
Lista echipamentelor pentru un set de inregistrare audio
si iIntocmire a proceselor-verbale SRS Femida

Denumire echipament

Echipament I.1: Desktop

Specificatii tehnice ale echipamentului

Processor: minim CPU Intel Core i7, minim 10th Generation
Memory: 8GB DDR4

Memory slots: 2

Storage HDD: |TB SATA + SSD internal Drive 256GB

Motherboard: Chipset-Intel, SATA Ill, USB pin-connect on board, min 6 USB
—-2.00r3.0

Network communicator: Integrated 10/100/1000 Gigabit Ethernet LAN
Video: Integrated, HDMI, VGA

Audio: Integrated

Power supply Ports: minim 300 W AC power adapter

Slots: Front panel: USB x 2, Audio IN x I, Audio OUT x I.

Rear panel: USB x4 (min 2 x USB 3.0), VGA x I,

Audio IN x |, Audio OUT x |, RJ45 x |, HDMI

Minimum 2 x PCl express

Ix PCl Express 3.0 x16 Slot

2x PCI Express 3.0 x! Slot

Availability of free USB 2.0 connector (10-I pin) on the motherboard
Form factor: Desktop middle tower

Keyboard: USB, RU/US, same brand as desktop

Mouse: Optical USB mouse, same brand as desktop

Monitor: 23.5” FHD same brand as desktop, HDMI, VGA

Power filter: Length: 5 m, 5 sockets

Software: pre-installed:

Windows |0 Professional (64-bit) Ro

MS Office Home&Business 2019 Ro

Windows Antivirus (pre-installed)

Woarranty: Three years international service and support

Numar
unitati

SET PENTRU INREGISTRARE AUDIO SRS FEMIDA

Echipament 1.3: UPS (for
desktops)

UPS Power Supply: min 360 Watt, AVR, IN/OUT 230V

Output Frequency (sync to mains) 50/60Hz +/- 3 Hz, Input voltage range for
main operations 170 - 300V, Input voltage adjustable range for mains operation
150 - 300V, cable PC, min 4 sockets

Warranty: 24 months

Echipament 1.4: Surge
Protector for SRS desktop

Surge protector: Length: 5m, 5 sockets

Software 1.5: Software “SRS
Recording and Logging System”

»SRS Femida” software
License Recording and logging system, 4 audio channels,
USB License key with 4 channels (I item);

License key connection cable (I item);

Echipament 1.6: Audio Interface
8U mixer

SRS Femida Audio Interface 8U mixer, including 12V / 2A power supply, DBI5-
DB44 |.5m cable,




Denumire echipament

Specificatii tehnice ale echipamentului

Numar

unititi

Echipament 1.7: USB mini
sound card

USB mini sound card, USB mini-BLS5 cable.

Echipament 1.8: Speakers

Speakers Black, minim 20w (not USB connection)

Echipament 1.9: Patch Cord

|0Om Patch Cord, Cat.5E, Gray

Echipament 1.10: Headsets

Connectivity: USB-A compatible (1.1, 2.0, 3.0)
Audio: Stereo sound

System Requirements: Windows 10 Pro compatible, Compatible with Microsoft
Teams and others

Cable length: 2 meters (minimum)

Features: Padded headband and ear cups, Adjustable headband, Microphone
boom

Controls: In-line controls for volume and mute

Noise cancellation: Noise cancelling microphone

Echipament I.11:
Microphones

Set - 4 choral ceiling microphones with ceiling mount and 10 m cable
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ANEXA 6.
Date statistice privind utilizarea sistemului
de videoconferinta in instantele judecatoresti din RM

Denumirea instantei

Numarul echipamentelor de
videoconferinta

Numarul sedintelor defasurate prin
videoconferinta

Anul Anul Anul Total Anul Anul Anul Tendinta
2020 2022 2023 2020 2021 2022 20/22 (%)

|| Curtea Suprema de Justitie 2 0 0 30 17 38 27
2 | Curteade Apel Chisindu 4 0 0 4 3285 7292 7073 115
3 | Curteade Apel Cahul I 0 0 | 472 266 245 -48
4 | Curteade Apel Comrat 2 0 0 2 349 446 433 24
5 | Curteade Apel Bilti 2 0 0 2 1430 2765 2918 104
6 | Judecitoria Chisindu 7 0 9 16 1094 4415 4286 292
7 | Judecitoria Criuleni 2 0 0 2 39 29 20 -49
8 | Judecdtoria Hincesti 2 0 0 2 567 1218 1086 92
9 | Judecatoria Orhei 4 0 0 4 1801 4281 3396 89
10 | Judecdtoria Straseni 2 0 0 2 101 87 42 -58
Il | Judecatoria Anenii-Noi 2 0 0 2 279 1033 1678 501
12 | Judecatoria Causeni 2 0 0 2 36 95 60 67
I3 | Judecatoria Ungheni 2 2 0 4 44 25 28 -36
|4 | Judecatoria Bilti 3 5 0 8 599 1458 [111 85
I5 | Judecatoria Drochia 3 0 0 3 292 461 396 36
|6 | Judecatoria Edinet 4 0 2 6 512 1699 2210 332
17 | Judecatoria Soroca 2 0 0 2 1017 2724 2338 130
I8 | Judecatoria Cahul 5 0 0 5 1004 980 892 -1l
19 | Judecitoria Comrat 3 0 0 3 97 58 48 -51
20 | Judecatoria Cimislia 2 0 0 2 34l 3459 2721 698

TOTAL 56 1 74 13389 32808 31019 132

|
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ANEXA 8.
Lista penitenciarelor raportata la circumscriptia
instantelor de judecata elaborata de ANP

Numarul
conturilor Nr de conturi
N/o Denumirea institutiei TrueConf/ Denumirea instantelor TrueConf/
penitenciare Numirul setu- judecatoresti Nr. set
rilor de video- videoconferinta
conferinta
Jud. Cahul, sediul Central 3
Penitenciarul nr. | —Taraclia,
eni ena?ru nr. araclia Curtea de Apel Cahul |
or. Taraclia
Curtea Suprema de Justitie 2
Jud. Edinet, sediul Central |
Penitenciarul nr. 2 —Li i,
2. en .enchru nr peant Curtea de Apel Balti 2
or. Lipcani
Curtea Suprema de Justitie 2
Jud. Cimislia, sediul Central |
Peni jarulnr. 3 —L
3. enitenciarul nr. 3 ~Leova, Curtea de Apel Comrat 2
or. Leova
Curtea Suprema de Justitie 2
4 Penitenciarul nr. 4 — Cricova, Curtea de Apel Chisinau 6
) or. Cricova Curtea Suprema de Justitie 2
Jud. Cahul, sediul Central 3
Curtea de Apel Cahul I
Penitenciarul nr. 5 — Cahul,
5. enitenciarul nr. 5 - Cahu Jud. Comrat, sediul Central I
or. Cahul
Curtea de Apel Comrat 2
Curtea Suprema de Justitie 2
Jud. Soroca sediul Central I
Penitenciarul nr. 6 —S ,
. enitenciarul nr. oroca Curtea de Apel Bali 5
or. Soroca
Curtea Suprema de Justitie 2
Jud. Hincesti, sediul Central |
; Penitenciarul nr.7 - Rusca, Judecatoria Cimislia, sediul Leova [
. sat. Rusca Curtea de Apel Chisinau 6
Curtea Suprema de Justitie 2
8 Penitenciarul nr.8 — Bender, Curtea de Apel Chisindu 6
' or. Bender Curtea Suprema de Justitie 2
9 Penitenciarul nr. 9 — Pruncul, Curtea de Apel Chisindu 6
' Pruncul, mun. Chisindu Curtea Supremi de Justitie 2
Penitenciarul nr.10 — Goian, Curtea de Apel Chisinau 6
10. . s
com. Goian, mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie 2
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Numarul

conturilor Nr de conturi
N/o Denumirea institutiei TrueConf/ Denumirea instantelor TrueConf/
penitenciare Numirul setu- judecatoresti Nr. set
rilor de video- videoconferinta
conferinta
Jud. Balti, sediul central 4
Jud. Edinet, sediul central |
" Penitenciarul nr. 11- Bilti, ¢ Jud. Drochia sediul Central I
or. Balti Jud. Ungheni 4
Curtea de Apel Balti 2
Curtea Suprema de Justitie 2
. Penitenciarul nr. 12 - Bender, Curtea de Apel Chisindu 6
or. Bender Curtea Suprema de Justitie 2
Curtea de Apel Chisinau 6
Jud. Chisindu (Central, Centru, Buiucani, 7
Ciocana, Riscani)
Jud. Cimislia, sediul Central |
Jud. Ungheni 4
3. Penitenciarul nr.13 — Chisinau, 6 Jud. Striseni, sediul Central |
mun. Chisinu Jud. Cduseni, sediul Central |
Jud. Anenii-Noi, sediul Central |
Jud. Hincesti, sediul Central |
Jud. Criuleni, sediul Central |
Curtea Suprema de Justitie 2
4 Penitenciarul nr.15 - Cricova, Curtea de Apel Chisindu 6
or. Cricova Curtea Suprema de Justitie 2
s Penitenciarul nr.16 — Pruncul, Toate instantele judecatoresti maxim 6
Pruncul, mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie 2
Jud. Orhei, sediul Central I
Jud. Orhei, sediul Rezina I
6. Penitenciarul nr.17 —Rezina, 5 Jud. Soroca, sediul Central I
or. Rezina Curtea de Apel Bilti 2
Curtea de Apel Chisindu 6
Curtea Suprema de Justitie 2
Jud. Orhei, sediul Central I
17. ;ig::;iciam' nr.18 - Branesti, 2 Curtea de Apel Chisindu 6
Curtea Suprema de Justitie 2
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Aceastd publicatie a fost realizatd cu sprijinul poporului american prin intermediul
Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationald (USAID). Continutul publicatiei
este responsabilitatea Dexis Consulting Group si nu reflectd neaparat opinia USAID
sau a Guvernului Statelor Unite ale Americii.
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